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Inledning. 

Klander af åtkomst till en sak återgifves vanligen 
med ordet vindikation. I teoretisk framställning har 
detta ord voimit häfd ooh t^ o. m. blifvit förherskande. 
Otvifvelaktigt har det ock framför begreppet ^klander^ 
fördelen af den noggranna begränsning, som den romer- 
ska rätten gifvit detsamma. Det kunde därför i fråga- 
sättas, huruvida det icke hade varit mera lämpligt att 
äfven i föreliggande arbete begagna denna term. 

TUl en början talar häremot redan den omständig- 
het att vindikation icke är ett svenskt ord. Men från- 
sedt detta är det i och för sig icke tillåtet att för det, 
som först skall undersökas,- använda ett begrepp med 
ett på förhand noga bestämdt innehåll. Ty i det man 
med detta begrepp ovilkorligen förbinder den betydel* 
se, det samma redan har, löper man lätt fara att in* 
lägga samma betydelse äfven i det, som är föremål för 
undersökningen, och därigenom leda själfva undersöknin- 
gen i ett falskt spår. 

Det synes i själfva verket betänkligt att i svensk 
rätt öfverhufvud använda begreppet rei vindicatio*. Ty 
detta förutsätter egentligen ooh kan förstås blott i sam- 
manhang med den romerska rättens aktionssystem. Och 
såsom bekant äro de romerska actiones med sin indel- 
ning i actiones in rem o. s. v. okända för svensk rätt* 
Denna omständighet utesluter visserligen i ooh för sig 
icke, att rei vindicatio likväl kunde angifva det, som är 
väsentligt för det motsvarande anspråket enligt nämderätt. 



Ty däri att denna icke känner den romerska rät- 
tens actiones ligger icke mera än att den icke känner 
dem i deras specifikt romerska form. Men däraf följer 
ännu icke, att desamma icke det oaktadt äro uttryck 
för ett allmängiltigt begrepp, hvilket har sin motsva- 
rande form äfven i svensk rätt. Detta måste framför 
alt utredas för att förhållandet mellan rei vindicatio och 
klander af åtkomst skall erhålla sin rätta betydelse och 
en bestämd utgångspunkt vinnas för undersökningen af 
sistnämda begrepp. Det blir därför nödigt att till en 
början fastställa, hvad den romerska rättens actio innebär. 

Såsom bekant förekommer actio i en tvåfaldig be- 
tydelse, en formell och en materiell. Den förra är för 
närvarande af mindre vigt och kan lämnas å sido. I 
materiell mening betecknar actio en befogenhet. I denna 
vidsträkta formulering torde alla olika åsigter om natu- 
ren af den romerska actio kunna sammanfattas. Men 
längre sträcker sig icke häller enigheten. Så snart in- 
nehållet och beskaffenheten af denna befogenhet skall 
bestämmas, gå meningame vidt åtskils. 

Det kan icke nu blifva fråga om att närmare ingå 
på alla de olika åsigter, som uttalats om naturen af den 
romerska actio. Vi måste inskränka oss till att i kort- 
het angifva deras hufvudsakliga innehåll. De kunna 
sammanfattas i tvänne hufvudgrupper, af hvilka den 
ena förlägger tyngdpunkten inom privaträttens, den 
andra åter inom processrättens eller den offentliga rät- 
tens område. 

Enligt den förra uppfattningen är actio likasom det 
i den tyska jurisprudensen häfdvunna uttrycket „Klage- 
recht", hvarmed actio i denna betydelse just återgifves, 
en i den subjektiva privaträtten liggande befogenhet att 
göra densamma gällande vid domstol: actio betecknar, 
att den berättigade har ett anspråk, som i processuell 
väg kan förvärkligas. I värkligheten är således actio 



endast en sida af HJälfva rättigheten, det element, hvar- 
igenom rättigheten blir aktiv. 

Mot denna uppfattning anmärkes nu af Degenkolb 
och Plösz^) att den icke förklarar processförhällandets upp- 
komst eller närmare rättigheten att inleda en rätte- 
gång. Processen är nämligen ett såväl i afseende å sin 
uppkomst som sitt innehåll genom rättssatser bestämdt, 
framåtskridande rättsförhållande mellan domstolen och 
parteme, hvilket genom desse samtliges ömsesidiga med- 
värkan kommer till stånd för att åvägabringa slitandet 
af en rättstvist.^) Möjligheten för käranden att grundlägga 
eller inleda en rättegång förutsätter således en plikt för 
domstolen att upptaga käromålet, en plikt för svaranden 
att förklara sig öfver kärandens rättsanspråk. Består pro* 
cessens motiv däri, att en rättighets tillvaro är oviss och 
fordrar ett autoritativt afgörande, så kan uppenbart denne 
rättighet icke vara rättsgrunden för processen, genom 
hvilken rättigheten först skall konstateras, ja icke ens 
om domen värkligen erkände densamma. Ty giltigheten 
af själfva förfarandet och således äfven af den därpå 
grundade domen, hvarigenom rättigheten förklaras exi- 
stera, förutsätter ju, att en rättsgrund fans till redan 
före processförhållandets uppkomst, i kraft af hvilken 
käranden kunde framkalla det samma. Faktiskt visar 
det sig ock, att icke den värkliga existerande rättighe- 
ten, utan yrkandet på rätt, kärandens i käromålet fram- 
stälda rättsanspråk är det synliga faktum, vid hvilket 
rättsordningen anknyter en rätt för käranden, mot dom- 
stolen till målets upptagande, mot svaranden till gen- 
mäle. 

För att käromålet skall hafva denna värkan erfor- 
dras det begreppsenligt tillvaron af en rätt såväl mot 

^) Degenkolb. Einlassungszwang und Urtheilsnorm ; Plösz, Bei- 
träge zur Theorie des Klagerechts. 

3) Plösz B. 6, 10. 



domstolen som mot svaranden af nämda innehall, en rätt 
som existerar före käromälet, men i det samma först 
kommer till utöfning. Actio, ^Klagerecht^ vore således 
en rätt att inleda rättegång och såsom sådan icke en 
privaträtt, utan en rätt af statsrättslig natur. ^) 

Då processen förutsätter en tvist om en privaträtt, 
måste emellertid käromålet innebära påstående om en 
käranden tillkommande privaträtt. Den statsrättslige 
actio vore därför o^lkorligen förbunden vid bestämda 
påståenden, hvilka utgöra så att säga titeln för den 
samma. Från synpunkten af den enskilde titeln för en 
actio kunde man då betrakta detta förhållemde såsom en 
egenskap hos själfva titeln. Hvilka titlarna för en actio 
äro måste privaträtten bestämma: de är o de enskilda 
privaträttighetema. Men för privaträtten komma dessa 
i betraktande såsom värkligen existerande, icke såsom 
blott angifna rättigheter. Ställer man sig nu på privat- 
rättens ståndpunkt och förstår under titeln för actio en 
bestående rätt, vore altså rätt till talan (= die Klagbar- 
keit) en immanent egenskap hos rättigheten såsom sådan. 
Dock icke rättigheten själf, utan det element, hvarigenom 
den samma upphöjes till full värkan, blir „uttvingbar^. 
Likasom uttvingbarheten eller realiserbarheten genom 
tvång är ock realiserbarhetens statliga förmedlare, rätten 
till talan, en immanent egenskap hos rättigheten själf. ^) 

^) Plösz SS. 5 ff, 15 ff. Jag anser mig med afseende ä ända- 
målet med ofvanstäende undersökning så mycket hällre kunna förbigå 
Degenkolbs i dess hufvudriktning med Plösz' Öfverensstämmande be- 
stämning af begreppet Klagerecht, som densamma synes mig vederlagd 
af Wach, Defensionspflicht und Klagerecht i Grttnbuts Ztschrift Yl, 
B. 536 ff. Jfr. äfven Plösz s. 81, 89 ff. Anmärkas bör, att Plösz s. 86 not 
50 närmare bestämmer förhållandet sålunda, att „das Klagerecht als 
Recht auf beklagtische Einlassung^ uppkommer först genom käromå- 
let Plösz hänvisar i detta afseende till analogin af ett pactum de 
contrahendo. 

») Plösz 8. 17, 31 ff. 



Mot denna konstruktion m&ste anmärkas, att den 
alldeles icke förklarar sammanhanget mellan den privat- 
rätt, som göres gällande, och kondemnationen. Och dock 
torde det böra medgifvas, att betydelsen af rätt till ta- 
lan icke så mycket ligger däri, att process kan inledas, 
utan fastmer i rättighetens erkännande genom domen. 
Man kan icke invända häremot, att domen följer af pro- 
cessförhållandets grundläggande. Ty först och främst 
förklaras icke härigenom, enligt hvad redan nämdes, på 
hvad sätt den ifrågavarande rättigheten förhåller sig till 
kondemnationen. Och vidare synes det icke vara riktigt 
att lägga hufvudvigten på processens inledande. Ty 
dom gifves icke därför att process inledts, utan process 
inledes för att dom skall kunna gifvas. 

För den romerske rätten är den betydelse, Plosz 
anvisat begreppet actio, icke häller riktig. Visserligen 
säger han i förbigående (s. 13) att actio är rätten till 
erhållande af en formula. Men detta är riktigt endast 
såvidt man frånser formelns absolutoriska klausel och 
den samma kommer i betraktande uteslutande såsom an-- 
visning till kondenmation. ^) 

Enligt min åsigt betecknar actio rätten att fram- 
kalla statens tvångsmakt i en speciell användning; den 
är en bestämd form för rätten till statsskydd. Bätten 
till statens skydd följer af förhållandet mellan stat och 
dess undersåter. Därför att jag är medborgare i en stat, 
har jag rätt till skydd af statens lagar. Denne rätt är 
en offentlig rätt, en statsborgarens rätt mot staten. Det 
är i kraft af den jag påyrkar ansvar för en mig tillfo- 
gad ärekränkning ; i kraft af denne rätt kräfver jag åter- 
gäldandet af en gifven försträckning. Genom andra 
rättssatser bestämmer staten, när och huru den förlänar 
skydd. Desse rättssatser, exempelvis straff- och privat- 



*) Lenel, Ursprung und Wirkung der Exceptionen s. 17 ff. 
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rattens satser, ntgöra cl& förutsättningen for åberopandet 
af den fbrstnämde rättigheten. För att den skall värka 
måste alltid en speciell rättssats förefinnas, som innehål- 
ler en sådan konkret bestämning. Desse rättssatser kunna 
därför betraktas såsom de olika titlar, nnder hvilka rät- 
ten till statens skydd förlänas. 

Bättssats är en sats, som abstrakt förpliktar vid 
äfventyr af tvång. Frånser man nu det preventiva stats- 
skyddet, är rätten till statens skydd en rätt att påyrka 
inträdet af den bestämda tvångspåföljden, där den för- 
pliktande satsen öfverträdts: d. v. s. ett mot förpliktel- 
sen stridande handlingssätt eger rum. I denna punkt 
är förhållandet detsamma vare sig att den förpUktande 
satsen hör till privaträttens eller till stra£Frättens område. 

Med af seende å deras allmänna beskaffenhet kan man 
väl skilja mellan tvänne hufvudslag af tvångspåföljder. 
Tvånget kan nämligen bestå däri, att den förpliktade 
tillfogas ett ondt såsom straff. ^) Men tvånget kan också 
yttra sig sålunda, att förpliktelsens innehåll omedelbart 
eller medelbart realiseras eller ock att den berättigade 
därigenom förskaffas ersättning för hvad han i fall af 
förpliktelsens fullgörande skulle hafva erhållit. ^) Be- 
gulariter är den sistnämda arten af tvångspåföljder 
förknippad vid privaträttens, den förstnämda åter vid 
straffrättens lagbud. Menen olikhet betingas härigenom 
icke med hänsyn till den ifrågavarande rättssatsens åbero- 
pande såsom titel för tvångspåföljdens inträde. 

^) Härigenom nteslutes icke, att genom själfva tvängspäföljdens 
beskaffenhet en rätt kan uppstå för en annan person, t. ex. anspråk på 
bötesandel. Likaså kan jämte den förstnämnda en vidare tvångspå- 
fdljd vara förknippad rid pliktöfverträdelsen, nämligen den, att en ny 
förpliktelse till skadeersättning eller godtgörelse uppkommer. 

') Från den i n. 1 nämda skiljer sig denna tvångspåföljd däri- 
genom, att den samma dock afeer realisation, hvarutom den yttrar sig 
såsom omedelbart tvång, icke i form af en förpliktelse, vid hvilken 
en omedelbar tvångspåföljd först är förknippad. 
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En olikhet följer icke häller af de skilda rattsat- 
semas innehåll. Om staten öfverlämnar åt den föroläm- 
pade att åtala den honom tillfogade ärekränkningen med 
befogenhet att afstå från sin talan äfven sedan den dra- 
gits inför rätta, så föreligger alldeles samma förhållande, 
som då borgenären kräfver åter det försträckta. Förut- 
sättningarna fös rättsskyddet äro blott något olika« 

I det förra fallet erfordras nämligen: l:o en rätts- 
sats som förbjuder förolämpning och 2:o en handling, 
som strider mot densamma; i det senare åter l:o en rätts- 
sats, som förpliktar till återbetalande af en försträck- 
ning 2:o en gifven försträckning och 8:0 ett sakförhållande, 
som strider mot den i kraft af rättsatsen genom försträck- 
ningen uppkomna förpliktelsen i. e. betalningens uteblif- 
vande. 

Bätt till statsskydd är således alltid en rätt mot 
staten, en rätt, som tillkommer statsborgaren. Deime 
rätt innebär, att staten skall låta en bestämd tvångspåföljd 
inträda, förvärkliga den. Det är icke en rätt mot den 
genom rättssatsen förpliktade^ ehuru tvånget utöfvas mot 
honom. Hans förpliktelse är blott grunden till att tvån- 
get inträder mot honom. Men detta är icke liktydigt 
med att han är förpliktad att lida tvånget. Tvånget in* 
träder såsom den ovilkorliga följden af den förpliktande 
satsen, rättare hans åsidosättande af denna sats. Det 
förhåller sig på detta sätt såväl då en offentlig som då 
en till privaträtten hörande rättssats eller — såsom man 
vanligen plär uttrycka sig i det senare fallet — en privat- 
rätt åberopas såsom titel. De subjektiva privaträttig- 
heterna äro icke i värkligheten existerande ting, de exi- 
stera allenast i den objektiva privaträttens förpliktande 
satser. Det som skiljer de sistnämda från andra rättssatser 
är blott det sätt, hvarpå förpliktelsen för den förpliktade 
hänför sig till en annan person. Förpliktelsen är näm- 
ligen här riktad gentemot ett bestämdt rättssubjekt, som 
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iförhållande tiU den fSrpUktade synes vara berftttigadt, m. a. o. 
erhålla en förpliktelsen motsvarande rätt. Vanligen nt- 
tryckes detta den berättigades förhållande vid en privat- 
rätt sålunda, att han säges hafva ett anspråk mot den 
förpliktade. 

Ehuru väl detta ord redan vunnit burskap i juris- 
prudensen, synes detsamma vara mindre lyckligt valdt. 
Ty vare sig att man med anspråk förstår ^rättighetens 
personliga riktning'' eller anser rättigheten finnas till 
blott genom och uti ^anspråken'', så ligger uti detta be* 
grepp endast uttrykt det förhållande, att någon är för- 
pliktad, sedt från synpunkten af ett därpå grundadt be- 
rättigande. Med samma skäl, som egaren säges hafva 
ett anspråk mot icke-egare, d. v. s. mot alla öfriga i 
mänskligheten att icke blifva störd i besittningen af fö- 
remålet för hans eganderätt, måste man tillägga perso- 
nen såsom sådan ett anspråk mot alla andra på att ej 
blifvå misshandlad. Förhållandet är alldeles detsamma 
i hvardera fallet: genom förpliktelsen, som åligger alla 
och således hvarje enskild, existerar en rätt för mig gent- 
emot hvarje enskild att ej misshandlas, att ej störas i 
min besittning, och jag har sålxmda ett anspråk mot 
hvarje enskild på underlåtande däraf. Om likväl, hvil- 
ket är uppenbart, en skilnad mellan de nämda fallen 
förefinnes, kan ordet anspråk icke lämpligen begagnas 
för att beteckna det katukteristiska i den förpliktande pri- 
vaträttssatsens yttring i förhållande till en annan person. 
Detta synes mig tvärtom bestå däri, att en person (= den 
berättigade) genom den förpliktande satsen försättes i ett 
af förpliktelsens innehåll bestämdt och afgränsadt rättsläge 
med afseende å någon eller nåffot, inom hvilket rätts- 
läge han kau rättsligen vilja, d. ä. handla med värkan 
enligt lag. Således den gamla, ofta förkättrade defini- 
tionen: en af den objektiva rätten förlänad viljemakt 
öfver någon eller något. Den innebär^ att uttrycken af 



den berättigades vilja med afseende ä det förem&l, hvar- 
till de förpliktande satserna hänföra sig, af lag erkännas 
och att han till skydd för detta sitt rättsläge har att 
förfoga öfver statens tv&ngsmakt. 

Innehållet af en eller flere sådana, en persons rätts- 
läge med afseende å ett föremål bestämmande rättssatser 
sammanfatta vi i begreppet ^subjektiv privaträtt". Då 
en privaträtt göres gällande, innebär detta enligt det 
ofvan sagda intet annat än att hos statsmakten begäres 
inträdet af en bestämd tvångspåföljd i anledning af en 
mot rättssats stridande handling. 

Förhållandet förändras icke därigenom att medde- 
landet af statens rättsskydd fordrar, att förhandenvaron 
af förutsättningarna för dess inträde skall vara utom 
tvifvel. Det moment, hvarmed rättsskyddet inträder, är 
regulariter domen. Domen förutsätter rättegång och är 
slutpunkten för densamma. Men mellan rättegången, 
som föregår domen, och den sistnämnda förefinnes en 
väsentlig skilnad. Processen utgår från antagandet 
af en ovisshet om förhandenvaron af förutsättningarna 
för inträdet af en tvångspåföljd, hvilken ovisshet skall 
genom processen undanrödjas. Detta är principen för 
hvarje process, ej mindre i tvistemål än brottmål. Pro- 
cessen såsom sådan äv därför ännu icke en äkt af sta- 
tens skydd, utan ett af staten satt vilkor för åberopande 
däraf. Annorlunda däremot domen. Den förutsätter till 
sitt begrepp förhandenvaron af ett anlspråk på inträdet 
af en tvångspåföljd. Domen t. ex. i civilprocessen är icke 
blott eller ens hufvudsakligen en förklaring däröfver att 
en rätt existerar, utan framföralt anordnar den en rätts - 
följd, inträdet af ett tvång såsom följd af en mot rätts- 
sats: d. ä. in concreto en subjektiv rätt stridande han- 
ling. I domen begynner förvärkligandet af statens shydd. Från 
denna synpunkt kan man säga, att anspråket på skydd 
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är anspråk på dom (condemnatio) ^); och i processen fram- 
träder det alltid i denna form. ^) 

I det sålunda vunna resultatet ligger svaret på 
frågan, hvad actio är. Då jag säger att jag har 
en rätt, så uttrycker jag att i kraft af rättssats en 
förpliktelse gentemot mig existerar. I stället för den 
objektiva privaträttens rättssatser kunna de subjektiva 
privaträttigheterna behandlas såsom titlar för åberopande 
af statens skydd. Ställe;r man sig nu på ståndpunkten 
af den konkreta rättigheten, kan man följdriktigt, i stäl- 
let för att behandla den såsom titel för åberopande af 
statsskydd, anse befogenheten härtill såsom omedelbart 
hörande tUl själfva rättigheten. Att göra en rätt gäl- 
lande vid domstol innebär då, att anordnandet af en 
rättsföljd påstås i kraft af denne rätt d. ä. de rättssatser» 
hvilkas innehåll sammanfattas i detta begrepp. Med 
andra ord uttryckes detta så, att dessa rättssatser eller 
hvad därmed är liktydigt, rättighetens innehåll skola 
vara norm för domen. Actio är sålunda den egenskap hos 
en privaträtt^ att anordnande af en rättsföljd i enlighet med 
densamma kan fordras hos domstolen såsom statens organ. 

I hvilket förhållande står nu denne rätt till talan 
till rättigheten att inleda rättegång? Uppenbart är, att 
den sistnämde rätten icke kan härleda sig ur dentvist- 
iga privaträttigheten, utan att anställande af talan måste 
såsom sådant hafva till följd uppkomsten af en plikt 
för domstolen och svaranden att medverka till process- 

^) Den absolutoriska domen är från kärandens ståndpunkt ne- 
gationen af dom: en förklaring, att förutsättningarne för den äskade 
rättsföljden icke förefinnas. För svaranden medför den frikännande 
domen alltid en rättsföljd, nämligen den att det framstälda anspråket 
icke vidare kan göras gällande. 

*) Domen kan t. o. m. vara den enda formen för rättsskyddet 
i det de vidare trångsföljdernas realiserande Öfrer lämnas åt den be- 
rättigade själf. 
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förhållandets grundläggande. Likaså iippent>art är, att 
tillvaron af en sådan plikt med nödvändighet kräfves vid 
ett ordnadt samhällsskick och det lika mycket i kä- 
randens som svarandens intresse, såvida nämligen pro- 
cessen är förutsättning för dom. Huruvida man nu vill 
anse käranden på denna grund hafva en, genom käro- 
målet till utöfning kommande subjektiv rätt till process 
kan härvid lämnas därhän. Af processens förhållande 
till domen följer likväl, att endast en sådan rätt kan 
göras till föremål för rättegång, som i fall af dessvärk- 
lighet berättigar till dom i ofvan angifven betydelse. 
Såsom en oafvislig konsekvens häraf, men också endast 
såsom en konsekvens häraf betecknar actio „Klagbar- 
keit^ d. v. s. att en rättighet är delaktig af processuelt 
rättsskydd. 

Så tillvida är actio icke något endast för den ro- 
merska rätten egendomligt. Det uttrycker en sida af 
begreppet rättighet, en nödvändig beståndsdel i själfva 
begreppet, som enligt hvarje rätt måste ingå i detsamma, 
I svensk lagstil återgifves denna yttring eller värkan af 
rättigheten genom ordet talanj motsvarande den tyska ju- 
risprudensens Ellagerecht. Det oaktadt förefinnes en 
väsentlig skilnad mellan actio och talan. 

Talan betecknar nämligen rätten till statsskydd så- 
som en abstrakt rätt, som fullkomligt afser från och står 
oberoende af det speciella anspråk, som skall göras gäl- 
lande. Den är en hvarje rätt på samma sätt tillkom- 
mande egenskap, det själffallna korollariet af rättighe* 
tens egen tillvaro. Den har därför alltid samma karak- 
tär, framträder alltid lika, oberoende af beskaffenheten 
utaf den rättighet, hvilken den skall tjäna; man kan 
säga, att talan är åberopande in abstracto af den rätts- 
sats, som förpliktar staten till rättsskydd. Också träder 
detta begrepp i svensk lag i bakgrunden och man frå- 
gar ej, om man har talan, utan om man har rätt. Hos 
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romarene var förhållandet omvändt. Här nppträdde ac- 
tio alltid i en konkret form, i gestalten af ett bestämdt 
rättsanspråk. Den romerske rätten kände ej en abstrakt 
rätt till statsskydd för rättigheter, utan endast en rätt 
till skydd i bestämda fall, nämligen då en actio före- 
fans, i hvilken anspråket kunde uttryckas. I stället för 
att rättigheten till statsmaktens tvång skulle varit en 
följd af en privaträttighets tillvaro, rättigheten själf va- 
rit titel för åberopande af tvånget, framträdde tvärtom 
actio såsom förutsättning för privaträtten. Den har 
en själfständig existens, ett eget namn och sina egna 
förutsättningar. *) Frågan var i främsta rummet, icke 
om en rätt, utan om en actio stod till buds. Begreppet 
actio blef sålunda icke allenast den utgångspunkt, på 
hvilken den romerska rättsbildningen bygde, utan ock 
grundvalen för rättssystemet i dess helhet. 

Den historiska grunden till detta förhållande torde 
utan tvifvel böra sökas i det sätt, hvarpå rättsbildnin- 
gen hos romarene försiggick. Karaktäristisk för denna är, 
å ena sidan dess omedelbara anslutning till processen, å 
den andra de rättsskipande myndighetemas härmed sam- 
manhängande rättskapande värksamhet. 

Dessa egendomligheter framträda redan vid proces- 
sen med legis actiones. Såsom bekant kunde ett anspråk 
göras gällande endast såvidt det iklädes formen af en 
legis actio. Antalet legis actiones var åter begrän- 
sadt; nya kunde den rättsskipande myndigheten ej in- 
föra. Men nya råUsaaiBer infördes likväl genom rätts- 
skipningen, i det man inordnade dem under en gifven 
actio, utsträkte dess omfång till rättssatser, hvilka egent- 
ligen icke omfattades af densamma. Med formularför- 
farandet blef inflytandet af de nämda två faktorerna än 
större. Pretom egde väl icke stifta lag, gifva rätt. Men 



1) Ihering, Geist des rdm. Rechts, II. § 47 c. s 686 ff. 
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i kraft af sin jurisdiktionsrätt hade å andra sidan en- 
dast han själf att afgöra, huru han ville skipa rätt, när 
och under hvilka vilkor han ämade förläna rättsskydd. 
Härigenom stod det i hans makt att bestämma, om och 
när han ville låta en tvångspåföljd inträda: d. v. s. om 
en actio, en condemnations befallning stod anspråket till 
buds eller icke. 

En annan betydelse än den ofvan sagda hade be- 
greppet actio icke härigenom. Ty likasom resultatet af 
en utlotvad actio var faktiskt den samma som af en 
rättssats, hvilken gifver en rätt, var äfven utloivandet 
af actio intet annat än en säregen form för statens er- 
kännande, att vissa fakta betingade inträdet aS en tvångs- 
påföljd, m. a. o. en rättighets uppkomst. 

För den romerske rätten synes denna förklaring af 
ordet actio finna stöd i den användning, hvari detsamma 
förekommer hos de romerske juristeme. Såsom kändt 
betecknade actio i sammansättningen legis actio icke 
blott den solenna akt, hvarigenom förfarandet vid dom- 
stol inleddes, utan ock oftare de efter lagens ordalydelse 
utarbetade (ipsarum legum verbis accomodatsB) formler, 
i hvilka ett anspråk måste framföras. Tydligare än i 
detta citerande af lagen genom upprepande af dess egna 
ord kan det väl icke uttryckas att actio är rätt till en 
bestämd rättsföljds anordnande, rätt till condemnatio. ^) 
På samma sätt vid formularförfarandet* Actio beteck* 
nade icke rätt till en formula för åvägabringande af 
litis contestatio, hvarvid anvisningen till condemna- 
tion och absolution stå jämsides. Utan actio hade man 
endast såvidt man hade rätt till en condemnationsbefall- 
ning till domaren, då altså den i formeln förekommande 
condemnationsanvisningen uteslutande afsågs. Vägrade 



^) Att jag icke såsom Lenel härmed förstår privaträtteu till 
condemnatio, framgår af det föregående. 
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pretom gifva en sådan, så innelåg däri, att den rätts- 
följd, som skulle betingats af anspråket, icke realiserades 
af staten. 

I det anförda ligger förklaringen till att hvarje rätt 
i dess processnella förvärkligande framträdde i formen 
af en egen actio. Likasom rättigheterna indelas actiones 
i sakrättsliga och personliga ; hvarje sakrätt har sin skilda 
actio, på samma sätt som den på aftal eller delikt grun- 
dade privaträttigheten. Omsätta vi detta i ett vårt åskåd- 
ningssätt motsvarande uttryck, i det vi frånse från den 
för oss själffallna rätten till talan, betecknar actio det- 
samma som rätt, rättighet, nämligen sammanfattnin- 
gen af vissa rättssatser, hvilka gifva en person ett be- 
stämdt rättsläge med afseende å ett objekt. Uti actio 
betonas blott mera tvångsmomentet i rättssatsema, an- 
språket på förvärkligande af den rättsföljd, som i kraft 
af dem skall inträda. 

Härigenom preciseras skilnaden mellan talan och 
actio. Den är icke en inre, materiell, utan yttrar sig 
allenast i rättighetens processuella förvärkligande, i sät- 
tet hvarpå dessa begrepp i rättegången komma till använd- 
ning. Enligt romersk rätt existerar en talan eller m. a. o. 
kan en rätt göras gällande endast i formen af ett nog- 
grant formuleradt rättsyrkande, angifvande såväl ansprå- 
kets rättsgrund ^) som dess innehåll. I svensk rätt åter 
erfordras detta icke. Käromålet behöfver icke innehålla 
en rättslig motivering af det framstälda anspråket. *) 

För att taga just rei vindicatio till exempel är 

^) Jfr. dock i sistnämda punkt Bekker, Actionen des Röm. 
Civil Rechts, s. 98, 107, 112, 137 ff., men äfven s. 107 N. 24. 

^j Därför anses part kunna under rättegängen ändra den till äf- 
ventyrs gifna rätts-motiveringen och åberopa annan rättsgrund. Så- 
som exempel kan tagas det fall, att det, som af debitor erlagts i be- 
talning, fränvinnes fordringsegaren, hvilken sedan söker gäldenären. 
Hvilken rättsgrunden för anspråket är torde aldrig angifvas. 



15 



denna den actio, som framgår af eganderätten eller ut- 
trycket för eganderätten, då denna göres gällande ge- 
nom processnelt angrepp. Sei vindicatio innebär däribr 
att granden för det i rättegången framstälda ansprå- 
ket är en sakrätt: att denna sakrätt är eganderätt: att 
anspråket göres af egaren, som icke besitter, mot en icke- 
egare, som besitter (afsedt från den deUktartade rei vin- 
dicatio vid ficta possessio): att anspråkets innehåll är 
utlämnande af saken till egaren med accessioner och af- 
kastning o. s. v. Skall rei vindicatio kunna användas, 
böra förty alla dessa omständigheter vara relevanta med 
afseende å ett anspråks förvärkligande i rättegång. Och 
detta är orsaken till att sagda begrepp icke häller finner 
plats i den germaniska rätten, hvars talan, „Klage^, är raka 
motsatsen till den romerske rättens actio. 

Klage (= klagan) betecknar hvarje anropande af 
domarens hjälp för liden orätts skuld, ett klagande där- 
öfver, vare sig hos domaren eller någon annan, inför dom- 
stolen eller utom. I egentlig mening, hvilken här en- 
dast kommer i betraktande, är likväl Klage kärandens till 
domaren stälda anförande inför domstol, hvarmed käran- 
den begär domstols förhandling öfver en honom af sva- 
randen tillfogad oförrätt. ^) För klagomålet är sålunda 
väsentlifi^t, förutom påyrkandet af domstols förhandlin£C, 

dat käranden. Däremot ingår icke i detsamma begrepps- 
enligt påståendet om en käranden tillkommande rättig- 
het. Frågan gäller öfverhufvud icke i första hand hvil- 
ken rätt käranden har, utan om svaranden har orätt. Så 
mycket mindre kan det vara af någon betydelse för kla- 
gomålets processuella gestaltning om den svaranden till- 
vitade orätt består, enligt modem teori, i kränkningen 
af en privaträttighet eller i en förbrytelse, om den kränkta 

^) Jfr. Planck Das deutsche Gterichts verfahren im Mittelalter 
s. 857, 358. 
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rättigheten- är en sakrätt eller rätt- öfver en person« 
I klagomålet såsooi sådant kommer en sådan olikhet icke 
till uttryck. 

G-runden till detta förhållande måste sökas i den 
irermaniska processen och särskildt dess bevisförfarande. 
Lviset är ximligen Welt och bevisningen därför med 
nödvändighet ensidig. Där bevisningen best&r i företa- 
gande af vissa på förhand bestämda handlingar, hvilkas 
noggranna fullgörande utgör bevis, kan konsekvent ett 
motbevis icke tillåtas, emedan en materiell pröfning af 
bevisen å ömse sidor i sådant fall blefve nödig. Bå så- 
lunda det engång framstälda beviset icke kan rubbas ge- 
nom något motbevis, måste det anses såsom en fördel att 
få bevisa hvarigenom tvistens afgörande på det sätt, par- 
ten äskar, lägges i hans hand. Bevisningen uppfattas 
också i den germaniska processen icke såsom en skyldig- 
het, utan från synpunkten af en rätt, hvilken gifver det 
gynsamare processläget. För den part, som får bevis- 
rätten sig tillerkänd, är därigenom rättegångens utgång 
till hans fördel på förhand gifven under förutsättning 
blott, att han förmår fullgöra beviset. Bet blir därför 
en hufvudfråga i den germaniska processen, hvem bevis- 
rätten tillkommer, om hvilken förhandlingen inför rätta 
framföralt vänder sig; och detta förhållande måste in- 
verka på rättegångens gestaltning i öfrigt. 

Bärutinnan öfverensstämma väl romersk och ger- 
manisk rätt att de i rättegången gifva i första hand det 
gynsamare läget åt den angripne. Men sättet, hvarpå 
detta sker, är fullkomligt motsatt. Bå regeln för bevis- 
skyldigheten är den, att bevislasten följer af och sam- 
manfaller med skyldigheten att påstå, uttrycker den ro- 
merska rätten nämda princip i satsen „actori incumbit 
probatio^. Innan svaranden behöfver på ett positivt sätt 
värja sig, bör käranden bevisa sina påståenden. I den germa- 
niska processen är åter förhållandet omvändt. Från stånd- 
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punkten af dess bevislära lyder den ofvonanfdrda satsen om 
bevisskyldighetens fördelning sUonda^ att rättigheten 
att bevisa förutsätter rättigheten att påstå. Då nu sva* 
randen erhåller det gynsamare rättsläget endast såvidt 
bevisrätten i första hand ställes honom till förfogande» 
måste han hafva rätt äfven till det första påståendet* 
Kan nämligen käranden icke uppställa något relevant 
motpåstående, får svaranden rätt att bevisa sitt. Häri 
ligger just fördelen af att först få påstå; ty likasom sva- 
randen skyddas i första hand mot kärandens angrepp 
genom att denne är skyldig att bevisa det, så gynnas han 
i motsatt riktning genom vitsordet att bevisa sin rätt 
iitan att motbevis får föras. 

Af det anförda framgår^ hvarför den rättsliga och 
faktiska grunden för kärandens anspråk icke tillkommer 
någon betydelse för käromålets progessuella gestaltning.. 
Det ligger i rättegången i främsta rummet vigt på, 
icke hvilken rätt käranden kan åberopa, utan hvad 
svaranden 'förmår anföra till afvärjande af beskyllningen 
för en käranden tillfogad oförrätt. Därför har ock en 
indelning af klagomålen efter deras rättsgrund, sådan 
som vid de romerska actiones, ingen plats i den germa- 
niska rätten. Skall en sådan sökas, bör det ske efter 
de yttre synliga objekten för desamma. 

Sammanfatta vi det sagda enligt den moderna juris- 
prudensens terminologi, är den karaktäristiska motsatsen 
mellan den germaniska rättens Klage och den romerska 
actio, att den förra är ett icke-motiveradt käromål, den 
senare däremot innebär en på förhand en gåug för alla 
gifven rättsmotivering. ^) 

') Det tekniska uttrycket i tysk jurisprudens är j^Substanzirung^ 
Såsom ett exenmel, hvilket belyser denna motsats, må anföras det i praxii 
icke ovanliea fafl, att en legd eUer lånad sak återfordras, utan att k&ro- 
målet angimr vidare än att saken tillkommer käranden; än mindre göra 
vederbörande klart för sig, om anspråkets rättsgrund är kärandens egaii* 
derätt eller aftalet. 
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Den germaniska rättens £lage återgifves i de fem- 
svenska landskapslagarna genom verbet mada^ af mal 
= målföre, talförmäga, sedan det som talas, ^) samt de sam- 
mansatta formerna däraf atmaelaj ^) tUmaela^ ') loffhmaela, *) 
pinffnMda. ^) Åfven substantivet mal användes i nämda 
betydelse, ^) mest dock i det sammansatta ordet mals- 
aeghande = den som har talan; oftare atmade ^) eller till- 
mctele. ^) Mnela är den tekniska termen för det inför 
samladt ting i noggrant bestämd form framsagda tal, 
hvarmed käranden inledde rättegången; — laghmaela 
= framföra i lagbestämd form affattadt tal. ^) 

Till sitt väsen är maela ett tillkännagifvande å 
tinget, för domstolen om en käranden tillfogad oförrätt: 

Wm I Jg 9. . . . Lysir male Jy han havser hända 
maöllom. II. Mb 21. pr. Lysir majaer manhcslffp vaeri sic 
I)an sakin gifs. Jb 2 pr. Hvar sum annars lagh g8Br|) 

qvcei Öö. Drb 11 pr. Vill Jsen til fara, sum cepti mceli 
|)öm månne ^®) 

I förhållande till den, som talet afser, innebär masla 
en beskyllning, ett tillvitande af begången orätt: 
Wm I I)g 4 Svari hvar til mceli sinu fyrra sen Jleri uphyrpi 
(eg. = påbördande) giöraa, ") 



*) Schlyter Ordb. v. mal. 
») ÖG. Vap 31: 3 Rb 8. pr. 3. 
•) Ex. WG. p. 8. 52. ÖG ES i Krb. 3: 1. 
4) Ex. Sm. Kp. 5: 2. 

^) Ex. SkL. 82 ' hvarest uttrycket m€ela igen brukas om sva- 
randen. 

«) Wm I J>g 9. 

O Ex. ÖG. ES. 14. 

>*) Sm Kb 19: 1 Wm I Mb 16. 

•) Jfr. ÖG. Krb. 8: 1 ES. 8: 14. 

10) Jfr. SkL. 220 

11) Jfr. Wm I Bb 39: 6 II fg 10, Kb. 2: 5, Mb 9: 5, Wm I 
Bb 46: 2. 
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Käromålets aggressira riktning mot någon betonas 
mera i ordet talaj hvars betydelse äfven är tala inför 
rätta, föra talan. Väl förekommer tala stundom istället 
för msBla i ofvan angifven teknisk mening, så t. ex. då 
man säges „tala tala sina'' ^). Men i den användning 
detta ord oftast har, ingår däri ett moment, som antyder, 
att talet angriper någon. Tala vill uttrycka icke så 
mycket, att någon för talan inför rätta, som icke fast- 
mer, att det talas till »åj^oninför rätta, ^) sedermera äfven 
å någoty som talet afser. ^) Sålunda samma betydelse, 
som i de sammansatta formerna tiltala, *) åtala. '^) 

Utom msela och tala förekommer ordet kasra såsom 
teknisk term för talan. Men medan msla afser den 
formella sidan, det muntliga framsägandet af ett tal 
inför tinget, uttryckes åter innehållet af msla i ordet 
kcsra, ®) Betydelsen af kceraj som äfven i substantiv form 
lyder ksBra, är nämligen ropa, sedan klaga öfver något 
[a domarans dom, um bardagha, »ptir sinum (se. frssnda)] 
i afseende å rättelse. ^) OG. Bb. 8: 3. Nu kallar man 

kocBTH olaghlika bygda vara |)a skal han til {)ingz 

fara ok kwra doms herra skulu EaBra sik = be- 
klaga sig. KsBra a, upa, til, ivir man = klaga öfver 
någon. Ett ^mal kiseras'' = en sak klagas. 



i) Wm I t»g 9- 

8) Wm I pg 15, Mb 20: 2 n pg 15, Sm I>g 6: 1 HL I>g 6: 1. 
Upl. JSb 25: 1 pg 4: 2, ÖG. Rb 22. Med afseende härå brakas äfren 
tala om svaranden. 

s) Upl. Jb 9: 4. Sm. JB 2: 1. 

*) Ex. Wm II l)g 15, Upl. I>g 4: 2, HL. pg 3: 1. 

5) Ex. Sm. Jb 2: 1, 9: 2, MEL ^b 14. 

«) ÖG Bb 8: 3, 4, Upl Mb 17, l)g 4: 2, Add. 16, Wm II Kb. 1: 
2; 24: 3, pg 12: 3, Sm Kb. 19: pr. pg 4 pr; 6: 1, 2; HL pg 4: 3. 

•) Schlyter Ordb v. ksera och ksara sunnudagher. 
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Det som genom käromålet begäres är att den an- 
gripne skall göra det rätta, det som är rätt.^) 

OG. Bb. 39: 1. Nu vill han (d. v. s. svaranden) 
hvarte dylia sslla vita lukit . . * Wil hin sen f)a rået göra an- 
tviggia maej) laghnm (add. »Ha f sb) sum skilt aer . • . Bb. 
26. f)a skal först rst gsera firi hwzmalit antviggia fsBsta 
lagha boteer cella lagha epa 24 pr. Nu bju|)SBr hanhanum 
sengte rset. Ps, skal fsBmt Isdggia hem till hans ... t^a a 
egh {)SBn saksBr vara sum a fsemtinne gser rset. Nu möta 
hanum sengin ansvar (= svaromål) {)inginu . . . 

HL. {>g 2. Nu vill man sey penningas gioddoB ok sey 
lagbyupm 

Wm I I*g 7. Kraavir man giseld sith vil 

hvartiggia mef) penningum ella laghum rast göra. taki 

dom til. Kb. 9: 5 aghi I)a vald at kasra til f>es 

mans eUa kuna aB til |)aBs han havir lagh ella paen- 

ninga. f^g. 5 pr. {)a skal bondin svara sak sinni oc 
aenda hona annattigia med psenningum ella lagha festu 
Mb. 20 havi {)a laensman vitzord at fa annathiggia lagh 
ella penninga. ') 

Genom sin klagan gör sålunda käranden icke gäl- 
lande ett bestämdt, enskildt rättsanspråk, utan begär, 
att svaranden undanrödjar tillmålet för begången orätt 
genom att värja sig eller upphäfva, resp. godtgöra den 
samma. Han skall förklara sig öfver den framstälda 
klagan och därigenom betaga densamma dess kraft. Men 
på hvad sätt det skall ske, om genom ed eller böter, 
åtskiljes icke uti kärandens rättsbegäran, för hvilken 
dessa hvardera falla under den enhetliga synpunkten, 

^) Om betydelsen af sökia och dess användning, se Schlyter 
Ordb. y. sökia och Amira, Altschwedisches Obligationenrecht ss. 73— 
80, 83—85; angående krsefia se Amira ss. 60-63, 65 ff. 

«) Vidare exempel: Upl. add. 16, ^g 3 pr 1, Sm. pg 4: 3, M.E. 
L. pg 9. WG I Mb 3: 2. Forn. B. 9; 1, 6: pr. II Gb 12. Sk. 220 Wm 
II I>g. 16. iBb 20: 1, ÖG Rb 22. 
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att svaranden gör rätt. Den tillfredställes lika, om sva* 
randen värjer sig eller botar. 

Härigenom förklaras den påfallande omständighet, 
att värjandet såsom sådant behandlas som en med full- 
görande af en materiell förbindelse jämbördig presta- 
tion, hvilken kan alternativt med böter eller betalning 
erläggas. ^) Däri ligger nämligen icke att de för de 
sistnämda gällande rättssatsema användas på värjandet, 
utan att på hvardera såsom olika fall tillämpas den 
allmänna rättsregeln, som bestämmer huru svaranden 
skall göra rätt. Sålunda skola böter och ed på samma 
sätt bjudas: ^) för hvardera måste borgen ställas: i stället 
för svaranden får borgesmannen för eden aflägga denna; ') 
och vägrar käranden att mottaga bjuden ed, säges han 
söka för mycket. 

ÖQ-. Bb 22. Talar han ^sdt till hans sum laghin 

sighia ssdktar mal vara standsBr hin framme biu|)8dr 

rået firi sik trse ok taka ok hin will egh vif)8er taka. 
Pa, of sökis han Bb. 26 införd ofvan s. 20 hvarå följer 

„si|)an skal han vita ab {)aBn sama rset han 

bözs hanum a första I)inge. Nu om han vill aldrigh 
vi|) rsBtta taka sum stsemde. ])a ma han fcella Jiri 
ofaot Nu 88n han vill egh rset gsera sum stsBmt var, {)a 
ma han fcella Jiri vanbupiU *) 

Käromålet är sålunda en klagan öfver en käranden 
tillfogad oförrätt med begäran att den, som skulden 
gifves, skall förklara sig däröfver i lagbestämd form. 
En sådan förklaring benämnes svara: svara sakum = svara 



1) Jfr. AfzeliuSy Om parts ed. ss. 58, 54 och dftr åberopade 
lagrum. 

2) Upl. pg 9: 2., Wm II Kb 24: 3. 
») Wm II ig 12; 2. 

*) Jfr. ock HL pg. 3: 1; 4: pr. 7 pr. 
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å beskyllningen. ^) P& svarom&l vill käranden hafva 
tingets dom. ^) Där processen är förhandling mellan 
parteme, har käromålet alltid detta innehåll Men icke 
hvarje förfarande inför tinget är rättegång i sträng 
mening Den som vid tjufnad af half marks värde eller 
derutöfver greps å bar gärning, skulle målseganden enligt 
H L. Mb 28 pr. i vittnens närvaro *) binda, föra till 
tinget och där bjuda åt frändema att lösas; men under- 
läto de detta, kunde målseganden, vare sig att tjufven 
själf hade tillgång eller icke, *) saklöst upphänga honom. 
Wm n Mb. 26: 3 stadgar åter för samma fall jjléj^e f)88r 
bonde fram tu vitne at han sar sandeer {»iuffsBr hans. takepser 
dom oc sksel til. Sil)an ma han {>an J)iuff a galgha seller 
gren lata oc ^SBr ophsengia. Si{)an scal bonde i fyrsto 
f)ingarif) {)8Br combser nsest »ffter gänga tolf manna e{). 
at han var sandsBr f)iufv8Br hans". Målseganden har således 
blott att med två vittnen styrka och taga dom å, att tjuf- 
ven greps och bands å bar gärning. Däremot begär han 
icke svaromål af tjufven, han behandlar honom alls icke 
såsom part i rättegången, utan såsom process och exeku- 
tions objekt. ^) Den processueUa proceduren i anförda 

»Tex. Wm I pg 4, ÖG Vap 35, 86, WG 1 Rb 11: 1, II Rb 
27. Jfr. Sm Jb 14: I. ioifeghande agher firi iotp sinse bape svara 
oc sökie, tHJBriee dier utgiva oc ei landboe. Svara altsä «= yärja eller 
utgifva. 

*) Wm I I>g 5 pr. Då svaranden, i händelse lian ännu icke ä 
tredje tinget svarar, dömes för det han ej åtlydde domarens doroy så 
kan hårmed menas endast dom att svara. Se dock Amira s 120 Jfr. 
pg 8., II tg 9 pr. ÖG Rb 23 pr. WG I Mb 1: 2, 3. Add. 13: I ,Smfg 
3: I, Upl. |>g 6 pr. 10, D. 1260. 

») Jfr. HL. Mb. 28: 1. 

^) Att stadgandet skall så förstås, visar Wm I pi. 6. 

^) Synnerligen talande är den omständighet att ett bevisförfa- 
rande skulle försiggå efter verkstäld exekution, ehuru tjufven då icke 
mera kunde vara bevisberättigad Jfr. ock Mb 16: 1, hvarest orden 
„oc pe agho fyr laghlica dömas*' antyda att detta icke alltid varit 
nödigt 
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fall &r i sjSlf^a värket icke egentlig rättegång, utan afaer 
endast att gifVa m&lsegandens exekation mot tjufven 
karaktären af laglighet» är en i processfonn iklädd akt 
af själfhjälp. 

Käromålets väsen, s&dant det ofvan antydts, mot- 
svaras af den påföljd, som vid svarandens underlåtenhet 
att svara nrsprongiigen inträdde. I denna händelse vid- 
tog icke ett kontnmacialförfarande mot honom, hvari 
han skalle dömts till en bestämd prestation, utan han 
stäldes helt och hållet utom rättsordningen. Den som 
själf icke ville göra det rätta hade icke anspråk på att 
af andra åtnjuta rätt. ^) 

Där käromålet har anyfna innehåll, kommer rätte^ 
gångens tyngdpunkt nödvändigtsvis att ligga i svaro- 
målet. Svaranden fkr därigenom i sin makt att till före- 
mål för förhandlingen göra, icke kärandens rätt eller, 
riktigare, den honom tillfogade oförrätten, utan i främ- 
sta rummet sin egen rätt. *) Den rättsgrund, svaranden 
anför för sitt handlande eller hafvande måste af käran- 
den, om han vill vinna, angripas och undanrödjas genom 
en annan, till förmån för käranden värkande rättsgrund, 
som förtager den förras kraft: att käranden blott påstår 
och ådagalägger att han har rätt till saken är icke nog. *) 
I stället för käromålet såsom i den romerske rätten blir 
svaromålet utgångspunkten för förhandlingen och be- 
stämmer tvistefrågan; genom det får rättegången sin 
rättsliga karaktär. 

Upl. ^g 3 pr. Nu kan svarsendi til |>iQX kom» standi 

a wizor{)um slikum han til gripser will han sen 

I^a svarsB havi wizor{) sum fjrrsa a ^j fyrstad. § 1 



. • . • 



^) Jfr Skenningestadgan a 1336 „thy at thaen sum Lagh for- 
smaar agher af laghom yasra forsmadlier". 

^ Jfr. Upl. Jb 15 pr., HL. Jb 12. 

•) Jfr. Upl. Kp. 6, Wm II. Kp. 9. 
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aghi I^a arfiri wald grip» til slikr» wizor{)» han sialf- 
w»r will. 

Sm I^g 4: 3 . , . , . Havi esn bonde fi8Br|)a I)ii)g firi 
sic til wizorl>a svara oc rset göra. 

För rätta förståndet af anförda lagställen är emel- 
lertid en undersökning af betydelsen af ordet vitsord 
nödvändig. Vitsord, af vita, veta, är egentligen »» ord, 
som angifver vetskap* Till belysande af dess använd- 
ning i lagame tjäna följande ställen: 

A* Wm IL ^b. 20: 1. • « . v . wizorf) scal man före 
gsBld hafwa ett lokit vita annat utt at lesggia sva 
möket han will. |)ril)ia otaket vara. före [ladtta ytersta 
xcixarf scolo m vitne före gänga. Vitsord brakas här uppen- 
barligen i betydelse af relevant genmäle, d. v. s ett gen- 
mäle, som ger bevisrätt, bevisgildt påstående. Däremot 
betonas bevU-maméniet mera i 

B. ÖG. Vins. 6: 4. Nu a vinin l)»ssin vitas orj) at 
|)a ir vi{)8Br köptins {)a var iak at andru vin ok egh at 
l>»ssu. VitMrd betecknar här det, som skall bevisas, 
själfva bevissatsen. 

C. Sm l*g 10: pr. I^a gifs ^m wizorj) sic i tak 
vita. Hvarium [)erse maef) II mannum oc sisdlver I)ril>i. 
Fylli sva bonde wizorj) sin (= rin bevisning). Kp. 1: 1. 
dyli m»j) wizorjom (= mttnesbGrd) |)er» sum wij)»r waru 
oc af wiste. 

D. Wm L Bb 3. ,.*•.. Dela 8il)an um {)eer |)jBt 

köpti, witi l)8öt tolf fasta um cöpp J)era S»mbir 

(add aei) at havi [)an wizor|) fleri faar. Innehållet af 
detta stadgande är: Intyga icke alla fastar 6tt, då har 
han likväl fullgjort beviset^ om flertalet följer honom. 

£. Wm IL B% 18. pr. Dela saman tve stene oc 
t)rsBstene giffs ^raestene wizorf) fiure stena hava wizor|) 
före f)rim oc fem före fiurom* Vitsord således = bevis^ 
kraft 

F. ÖQ. Vap. 32: 5. ^öm ma allum firi ena {)iuft 
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sak giva: aglun alle wizor]» 2&n egh SBr i handnm takit. 
Här har ordet sin vanligaste betydelse, nämligen af 
bevisrått, ') 

G. Sm Mh 3: 4. Haver ei bonden {)8BS8en witnin 
före sic agki wizord engin til {)et arf. Frän bevisrätt 
har betydelsen öfvergätt till att beteckna det, som ge- 
nom fullgjordt bevis vinnes, subjektiv rätt till något *) 
och sedan, såsom i 

H. OG Bb. 33 pr. f^a a {)SBn wizor^ sum ior{)ina a 
ok ryt)ia vill: rätt att göra något, befogenhet 

Af de anförda exemplen torde det utan vidare vara 
klart, i hvilken mening vitsord användes i de ofvan intagna 
lagrummen. Svara sig till vitsord är detsamma som 
svara sig till bevisrätt i. e. erhålla bevisrätt för sitt på- 
stående. I uttrycket gripa till vitsord betecknar vits- 
ord åter bevisgildt genmäle, *) hvilken betydelse i ^standa 
a wizorf)um^ öfvergår till den af bevis. De utsäga såle- 
des att svaranden har rätt till det första påståendet och 
till det sammas bevisande, om ej bevisrätten i följd af 
särskilda omständigheter tillkommer käranden. 

Likalitet som i den germaniska rätten har därför 
det romerska aktions -systemet rum i de svenska land- 
skapslagames rätt. Betecknande är i detta afseende an- 
vändningen i lagspråket af ordet mal. Enligt hvad of- 
van nämts är jncd egentligen det inför tinget framsagda 
inledningstal, hvarmed käranden uppfordrar svaranden 
att gifva honom rätt. Emellertid förekommer det samma, 
frånsedt från ordet malsaeghandi, hufvudsakligen i bety- 
delse af sak, och icke allenast af rätts-,tviste*sak, utan 
ock af ett faktiskt förhållande utan afseende å rättegång. 

Såvidt ett särskiljande mellan olika slags nud gö- 



i) Jfr. ÖG. Vaf 6: 2; 33: 1, JSb 6. 

3) Vidare exempel: Sm Bb 14, 11, Upl. Wb 20: 2. 

«) Jfr. Wm II Mb SO: ^. 
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res, är det en indelnings icke af käromålen, ntan af sa- 
ker. Ej heller hänför sig en sådan indelning nå- 
gonsin till käromålets rättsgrund» om än eljes olika 
synpunkter kunna vara bestämmande för densamma. 
Sålunda åtskiljas målen efter det bevisförfarande, som 
eger rum, i duls-, lagh-, vsensla-, vitnismal, nsemp- 
dar-, jambyrj)a-, syna-mal: efter beskaffenheten af den 
gärning, som tillvitas svaranden, i sära, dräpa, man- 
hsBlghis, e|)söris, råns, trulldoms, hor, vaf>a, }>jufs-mal m. 
fl. : efter gärningens påföljd i bans-, tvsebötis, urbota-mal 
etc. Vigtigare är skilnaden mellan scJc och giäld. ^) Sak 
betecknar beskyllande för en fullbordad, i det förflutna 
timad pliktkränkning, sedan påföljden däraf eller böter 
samt äfven rätt till böter. Vid tvist om gäld ligger den 
oförrätt, öfver hvilken käranden beklagar sig, i att han 
ännu icke har hvad honom tillkommer af svaranden. 
En pliktförsummelse af svaranden är icke nödvändigtvis 
för handen, och är den det, består den just däri att kä- 
randen fortfarande saknar sin rätt. Sak och giäld åter- 
gifva sålunda ungefär åtskilnaden mellan den germani- 
ska rättens Klage umme ungericht och umme scult. Den 
tredje kategorin eller £lagen uppe Gut motsvaras däre- 
mot icke af landskapslagames ior{)a delur. Jor{)a dela 
är nämligen tvist om jord och är sålunda inskränktare 
än Klagen uppe Gut, hvilka afse „liegendes Gut und 
Fahrhabe^. Men äfven med den nämda inskränkningen 
sammanfaller icke ior|)a dela med Klage uppe (liegen- 
des) Gut. Föremål för tvisten vid Klagen uppe Gut 
är enligt Planck sakens närvarande rättsliga läge, i kraft 
hvaraf den ena eller andra parten är berättigad att 
besitta och förhålla den andra parten. Bättsfrågan är 
hvem saken för närvarande tillhör och omfattar saken 
själf, medan den vid Klagen umme scult, hvilka medel- 



i) ÖG. Rb 6: 1. 
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bart afse en sak, hänför sig till svarandens f&rpliktande 
att göra något med densamma till kärandens förmän 
utan att direkt beröra själfva saken. ') Till Elagen nm- 
me scnlt höra således aldrig sådana, vid hvilka enligt 
romersk terminologi en sakrättslig rättsgrand af käran- 
den åberopas, utan endast fordringsanspråk på ett dåre 
eller tradere. Däremot ingå i Klagen uppe Gut icke 
blott sakrättsliga anspråk utan äfven obligatoriska, hvil- 
kas innehåll är ett restituere. 

Huruvida en skilnad af angi6ia innehåll öfverhuf- 
vud kan göras enligt landskapslagame må tillsvidare 
lämnas därhän. Säkert är åtminstone att äfven mål af 
den beskaffenhet, som Planck räknar till EuLagen umme 
scult, falla under begreppet jordadelur. Jort)adela är 
nämligen tvist om jord och om besittning eller nyttjande 
af jord. ^) I detta afseende är åter ior{)a dela det vid- 
sträktare begreppet i förhållande till Klagen uppe Gut. 
Också utgör det icke häller någon absolut motsats till 
sak^ ty exempelvis klagan om åvärkan är såväl jor{)a dela 
som sak. 

Såsom af det sagda framgår, innefatta icke alla 
jordadelur klander af jord. Klander förutsätter alltid ett 
påstående om att besittningen af jord obehörigen förhål- 
les käranden. Under denna kategori faller sålunda tvi- 
ster om besittningsrätt till jord. I fråga om jord be- 
gagnas emellertid särskildt klander för att beteckna en 

1) Enligt Laband Die Yermögensrechtlichen Elagen nach den 
Sächsischen RechtsqTellen des Mittelalters höra äfven de sistnämda 
till Elagen uppe Gut ss. 149 ff., 244 ff. 

3) Hit hör sålunda tyist om landbo är lagligen uppsagd. ÖG. 
Bb 9; 1, om åvärkan, Bb 30 pr, ES 15: 3. Däremot synes mig Ami- 
ras definition på jordadelur såsom ^tvist, hvilken öfyerhufvud angår 
jord" (s. 112), vara nog vidstråkt. Ej håller gifva de anf. st. not. 1. 
åberopade lagrum stöd för antagandet, att i dem omnämda fall vore 
att hänföra till jordadelur. 
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tvist om rätten att besitta jorden såsom egare. Att 
framställa den processuella formen iör klander i jorda- 
fång enligt landskapslagames rätt är denna afhandlings 
uppgift. Föremål för undersökningen måste därför främst 
blifva, huru beskaffade partemes påståenden böra vara 
och hvad de skola innehålla för att klander skall före- 
ligga samt på hvad sätt ett påstående om rätt till be- 
sittning af jord skall motiveras för att hafva betydelse 
i rättegången. Därefter skola de grunder angifvas, en- 
ligt hvilka företrädet mellan olika påståenden, hvilka 
ställas mot hvarandra, bestämmes. Då en part icke all- 
tid själf får i rättegången försvara sin besittning, utan 
måste öfverlämna detta åt sin fångesman, följer därå att 
redogöra för de regler, som i detta afseende äro bestäm- 
mande. En särskild undersökning måste slutligen egnas 
begreppet laghäfd. 




-^*^(m)3^^ 



i^Äromålet. 

Käromålets innehåll är att besittningen af en sak, 
med orätt förhålles käranden. Den tekniska termen 
härför är klanda, Hvilken rättsgrund käranden kan åbe- 
ropa för sitt berättigande att hafva saken är likgiltigt 
och behöfver ej angifvas. 

SM. J. 1. MaJ)er eländar iorj) i by |)a gau- 

ger J^en man til clandat haver oc sic kioBtinir. 

tj.b. 7. Ölandar man firi andrum oc sigher 

sit vara. 

Först sedan svaranden angifvit sin besittningsrätt, 
är käranden skyldig uppgifva, hvilken rätt han tager i 
anspråk. ^) I „klanda^ ^sic kisenna^ ligger icke ännu, att 
käranden påstår sig vara egare till den klandrade saken, 
endast att svaranden i förhållande till honom har saken 
med orätt. Beviset härför lämna stadgandena om klan- 
der af stulen lösegendom. Det torde kunna anses för 
obestridligt, att äfven den, som innehaft saken såsom 
lån, pant eller på lega är behörig att likasåväl som en 
egare anställa klander, så snart saken stulits från honom 
själf. 

OG. Vinsb. 6: 3 J)a skal hin sik til vita ser vipoBr 
kcennis .... |)at 8Bt ser af hanum |)iufstulit ok han al- 
drigh afhsBnde sik . . . 7 pr. |)a a hin til sins gänga msBj) 
e|)a sumum at |)8Btta var af mik stulit. |)8Bn skal |)8Bt vita 
sum klandapi. 

Elandrarens bevis omfattar således endast l:o att 



») Sm L. Jb. 1. 
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saken stulits och 2:o att den stulits från honom; däremot 
tillskrifver sig klandraren icke någon viss rätt. i) Det- 
samma måste då äfven gälla om hyad han bör påstå för 
att hans käromål skall vara behörigen ^substantieradt^. 
Det oaktadt säges klandraren „vi|)8Br ksennas^, nS^^S^ 
til sins". Gentemot tjufven och den, som af honom om- 
händerfår saken, är nämligen saken värkligen klandrarens 
d. v. s. han behöfver ingen annan rättsgrund för att 
^hålla^, återfå saken än att den är stulen från honom. 
De nämda orden innebära således endast att käranden, 
klandraren är bättre berättigad än svaranden, att sva- 
randen med orätt förhåller den förstnämde saken. 

Något annorlunda är fallet i Ostgötalagen Bb 26: 1. 
Svaranden har mottagit inlag af en person och en an- 
nan gör anspråk därpå. Här vill svaranden alldeles icke 
tillsloifva sig någon egen rätt till saken, han vet blott 
icke, om just käranden har rätt till den. Därför får kä- 
randen veta att inlaget „88r mit ok iak havaer rset ksendt". 
Men äfven i detta fall betygar käranden endast att han 
har rätt till saken, är berättigad att besitta den, men 
icke att han är det på grund af eganderätt eller någon 
bestämd rättsgrund. 

Framför alt är det icke nödvändigt att käranden an- 
gifver en sakrätt såsom grund för sin talan. Förutom 
det nyssnämda stället ur Ostgötalagen hör hit: 

Upl. Mb 43: pr. Nu klandar man sit [)a a 

|)aBn man wizor^, sum handsB maellum hawsBr han a vald 

til hemfö|)a ... til hemgiserj) til lans. til leghu. til 

lysning selle vaB[)saetning. til skiptis seller kiöps 

§ 1 Nu gripser han til v8B|)8Btning. til lans sellr 

leghu. SBr {)8Bt minn» sen halff mark. viti |)£Bt msB}) tvem 

mannum ok siaelfwsBr han {)ri{)i Sva frampt at pasn 

en vipkicBnnis at sva cer utfangiU Pa bindis stiaj^r vip sum 



1) Jfr. vidare Sk L. 137. 
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nu (BT sagfh, gangcsr ^n vip sum uU JUc pa toJb' fcBn atcer at 
epiösa. 

Orden ^^Swa frampt^ etc. afse synbarligen att klan- 
draren erkänner, att svaranden fått saken på uppgifVet 
sätt af klandraren själf. Likaså måste svarandens med- 
gifvande om att han ^utfått^ saken hänföras till det 
fall, att svaranden erhållit den af käranden under någon 
af de uppräknade rättstitlame, men numera är skyldig 
att återlämna densamma. Vore detta ioke meningen, 
skulle nämligen svarandens „medgifvande^ vara fullkom- 
ligt betydelselöst och icke kunna fritaga käranden från 
att på föreskrifvet sätt styrka, det saken frånstulits ho- 
nom. ^) Ej heller kunde svarandens medgifvande ersätta 
skyldigheten för honom att genom bevis om den före- 
buma åtkomsten legitimera sitt innehafvande. 

Huruvida käranden är egare till den åt svaranden 
lämnade saken eller själf innehaft den på lån eller an- 
norledes är fullkomligt irrelevant. Ej häller är det i 
kraft af låneaftalet han återfordrar densamma. Hans 
talan är således hvarken en vindicatio eller actio com- 
modati, utan gör endast gällande, att svaranden med 
orätt i förhållande till honom innehar eller förhåller ho- 
nom densamma. 

De anförda lagrummen afse väl klander af lösöre. 
Men då de icke uteslutande hänföra sig till klander af 
stulet eller mot egarens vilja honom afhändt ^) gods, kan 
man af dem sluta till käromålets allmänna natur vid 
tvist om saker. Likaså framgår af de samma betydel- 
sen af klanda, enligt Schlyter = väcka tvist om, och 
de synonymt därmed begagnade klutra och illa. „Klanda 
sitt^ är det samma som såffa sitt besittas af annarij förevita 
honom, att han med orätt besitter. ') 

1) Jfr. Upl. Mb 44: 1. 

3i Jfr. Sm |)jb. 8 pr. 

^) Jfr. UpL Mb 44 pr. Nu klandaer man sitt »Ur handsamar. 
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V&sentligt för klandret är, att det &r en tvist om 
innehafvandet, om besittningen. Själffallet afse vi här- 
med icke frågan, hvem af parteme vÄrkligen besitter 
eller har saken i sin värjo, utan hvem är berättigad att 
besitta den. Men en ytterligare begränsning af klan- 
drets begrepp är nödig, ^^anda^ innebär, att saken 
rättsligen tillhör, kan disponeras af käranden, att han 
rättsligen har och därför äfven faktiskt borde hafva den, 
ehuru svaranden har densamma i handom. Under „klan- 
da^ faller således icke en talan, genom hvilken käran- 
den väl vill få sakens besittning, men hvilken tvärtom 
förutsätter att svaranden för närvarande har saken med 
rätta, för att käranden skall kunna få besittningen. Exem- 
pel på en talan af sistnämda slag gifva följande lagrum. 

Upl. Jb. 15: 6. 88 huru mang bygningse vitni gan- 
gSB a rsBttsBn eghandsB. {)a gangi sencti gen. ok {)o havi 
|)adn iorj) sum eghandi m»^ standser. Ok allir {)er taku 
ski»l git» inbundit ^er takin gipt sin» atser. 

Wm n Jb. 13: 1. Nu conno flere i boscape soman 
vara. oc ssBlia sina iorJ) före {)ranga skyld, gange slict 
a man som a man. fylle |)88n attsBr iorJ). at saclösa i lag- 
haf)ingom. |)aghar |)an kadrer som mera ssr salld före »n 

til hans lota bar. Dela si{)an om ^a scal han 

hanum fylla attser giör sdi rsat . . • > • ^a dömes 

utt {)8Qt han crcefwcer» 

Att sistanförda ställe afser en ersättning icke alle- 
nast för utan ock m&l jord är uppenbart. ^) Käranden 
vill väl här ock åtkomma besittningen af jorden. Men 
han påstår icke sig redan vara berättigad att besitta 

■ r 

Handsama, hvars betydelse är taga med händerna, motsvarar synbarli- 
gen det tyska anefangen och betecknar en art af klander, nämligen 
det som inledes genom att klandraren lägger hand ä det tvist under- 
kastade tinget. I detta fall taffer klandraren ,,8itt" ur svarandens 
värjo. 

O Jfr. ock Wg L ^b. 16 pr. IL ^b 20. 
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den, han tvärtom medgifver eller förutsätter att svaran- 
den besitter med rätta. Käranden endast fordrar, att 
svaranden skall göra honom till besittare. Det orätta, 
som svaranden förevitas, är icke, att besittningen af en 
sak, som rättsligen är kärandens, förhålles honom af sva- 
randen, utan att svaranden icke uppfyller en honom 
åliggande fc^rpliktelse att öfverlåta saken tUl käranden. 
Genom förpliktelsens fullgörande skall väl käranden ock 
erhålla saken i sin besittning. Men medan detta är det 
omedelbara innehållet af klandret, hvUket gör gällande 
att svaranden besitter med orätt och att således käran- 
den, icke han bör hafva saken, går svarandens förplik- 
telse i detta fall i främsta rummet ut på att till käran- 
den öfverlåta en rått att besitta saken, hvilken rätt sva- 
randen själf har, och först i andra hand, såsom en följd 
af besittningsrätten eller för att denna skall vara full- 
ständig, äfven den faktiska besittningen. 

En talan af ofvan antydd beskaffenhet är således 
analog med kräfvande af gäld (= skuld). Käranden sä- 
ges ock „craBfwa" jorden — ett uttryck, som företrädes- 
vis användes om obligatoriska anspråk. Skilnaden mel- 
lan ifrågavarande talan och ett vanUgt kraf af gäld be- 
står blott i det, som svaranden är skyldig att prestera. 

Härmed är dock icke sagdt, att en talan om gäld 
i nyss angifna vidsträktare betydelse alltid motsvarar 
ett anspråk i grund af en obligatorisk förpliktelse enligt 
romersk-rättslig terminologi. Det är redan här ofvan 
nämdt, att detta icke är fallet vid käromål, genom hvilka 
exempelvis en lånad sak återfordras från svaranden. Af 
samma art äro alla anspråk på återfående af en sak, som 
käranden frivilligt lämnat ifrån sig till svaranden. Fö- 
remålet för kärandens talan är vid dem omedelbart be- 
sittningen af saken, hvilken med rätta redan är käran- 
dens. 

Men icke ens med denna inskränkning kunna den 
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romerska rättens obligatoriska förbindelser tjäna till 
grund för bestämmande af förntsättningama fbr talan 
om gäld. Att denna skalle sammanfalla med anspråken 
i följd af obligationer å „dare" eller ^tradere" är åtmin- 
stone enligt landskapslagames rätt icke riktigt. Det of- 
van införda stället ur TJplandslagen visar olikheten af 
den romerska rättens ock landskapslagames uppfattning 
i denna punkt. Ty enligt den förra är det en själffal- 
len konsekvens af legoaftalets obligatoriska natur, att 
legotagaren icke på grund däraf kan fordra saken af 
tredje person, som genom senare legoaftal kommit i bé* 
sittning af densamma. Legotagaren erhåller nämUgen 
genom aftalet blott en rätt mot legogifvarens person, 
en rätt till en handling af honom, men icke en rätt öf- 
ver själfva saken, i kraft hvaraf han kunde taga den i 
anspråk af tredje person som besitter. I TJplandslagen 
följer antydda förhållande icke af att jordegaren är obliga- 
toriskt bunden, utan däraf att han förmår häfva sin förbin- 
delse. Han är icke definitivt bunden, utan endast såvidt 
han vill vara det. Att grunden till legoaftalets inskränkta 
värkan är den nämda framgår tydligt vid jämförelse med 

Wm n. Jb. IB: 2. Hvar som iorj) gifter undan 
a|)rom h»te vif) marcom {)rim som under gifPb ga£F oc 
|)an taki iorJ) attser förra haf{)e giftat. 

Enligt Amira ^) afses här det fall, att landbons fö- 
reträdesrätt till ingående af nytt legoaftal blifvit kränkt 
genom att jordegaren utlegt jorden till annan person. 
Amira öfversätter det därför „Tage den jorden åter, som 
förut legt densamma^. I sådan mening användes också 
undirgipta vanligen. *) Då föreligger en motsägelse 
mellan åberopande lagrum och nästföljande § — så framt 
man icke vill antaga Amiras tolkning, att det senare 



1) S. 614. 

3) ÖG. Bb. 9: 4. Sm. Jb. 11: 8. Upl. Jb. 13: 2. 
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stadgandet åsyftar ett bolagsaftal mellan jordegare och 
landbo. Men motsägelsen skalle också häfvas genom 
att man återgifver ^rra^ med förr = tidigare. I denna 
händelse skalle stadgandet atsäga, att det tidigare lego- 
aftalet går framför det senare. 

Ville man na å legoaftalet i landskapslagame an- 
vända de rättsliga synpnnkter, som gälla för detsamma 
i den romerska rätten, vore väl en sådan värkan af af- 
talet som den ofvan nämda oförklarlig. An mindre öf- 
verensstämmer med det obligatoriska aftalets natnr, att 
landbo kan åberopa legoaftalet mot tredje man, som ge- 
nom köp förvärfvat den legda jorden, ^) likasom å andra 
sidan icke häller arfvingens rätt att mot återbärande af 
„tilg3Bf" afhysa landbon. ') Om man öfverhnfvad anta- 
ger en skilnad mellan sakrätt och obligatorisk rätt, sy- 
nes legotagarens rätt långt mera hafva karaktären af en 
sakrätt, så snart jordegaren förklaras vara ovilkorligen 
bunden af legoaftalet. 

Äfven rättsförhållandet mellan köpare och säljare 
låter icke utan svårighet inordna sig i endera af de nämda 
kategorierna. Då ett närmare ingående på detta förhål- 
lande för närvarande skalle föranleda en för vidlyftig 
afvikning från ämnet, nödgas jag emellertid appskjuta 
framställningen af köpe-aftalets rättsliga värkan till en 
senare afdelning. I sammanhang därmed skall ock den 
fråga apptagas, huruvida kategorierna sak-rätt och obli*- 
gatorisk-rätt hafva tillämpning i landskapslagames rätt. 
För tillfället är det negativa resultatet nog, att be- 
tingelserna för talan om gäld icke alltid äro för handen 
med tillvaron af en obligatorisk förpliktelse. En posi- 
tiv begränsning af desamma gentemot klander kan väl 
icke gifvas förr än vid besvarandet af nyssberörda fråga. 



O Sm. Jb. 10: 4. 

2) Wg. I Mb. 24; 1. II ^b. 34. 
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Men den angifna negativa bestämningen kan ock uttryc- 
kas i en positiv form sålunda, att klander alltid inne- 
bär, att saken ftr kärandens i grund af en å honom re- 
dan öfvergången besittningsrätt. 

Hvilken rätt käranden tager i anspråk behöfver väl 
icke framgå ur käromålet. Men därmed är icke sagdt, 
att käranden icke får göra det. Han kan redan i sitt 
käromål angifva riktningen af sitt angrepp. Detta är 
måhända det vanligaste, om svarandens fång är af ho- 
nom kändt och icke häller skall bestridas, men käranden 
förmår uppvisa en brist i själfva fånget eller en inskränk- 
ning i öfverlåtarens dispositionsrätt, i följd hvaraf fån- 
get icke kunnat rättsgiltigen till svaranden öfverfl3rtta 
den besittningsrätt, som ligger till grund för hans be- 
sittning. Hit hör klander af jord, som sålts utan att 
hembud för sig gått: 

ÖG-. ES. 3: 1. nu kalla egh fraendrini lagbu|)it atsr 
vara oc klandas firi |>em fangit havaer. ^) 

Andra analoga fall äro, att genom gåfva erhållen 
jord föryttras utan hembud till gåfvogifvaren, ^) eller 
att köpt jord säljes utan hembud till förre säljaren. ') 

Det bör dock märkas, att. käranden icke kan genom 
angifvande af rättsgrunden för sin talan betaga svaran- 
den förmånen af första påståendet. Oaktadt käromålet 
innehåller ett sådant angifvande, är det likväl svaran- 
dens rätt — dock endast om han är besittare och sålunda 
har anspråk på svarandepartens förmånliga ställning — att 
uppställa rättsgrunden för sin besittning såsom utgångs- 
punkten för tvisten med den påföljd, att käranden, om 
han vill hafva framgång i rättegången, måste angripa 



1) Jfr. Wm I Bb 1, II Jb 1. 

a) WG II Add. 11: 11. 

3) WG I Jb 3: 4, II Jb. 8. Vidare exempel i WG II Add. 11 
11, Got. I 28: 4. 
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just denna rättsgrund. Af betydelse är sålunda ett mo- 
tiveradt käromål endast såvidt en brist i svarandens 
fång genom detsamma uppvisas eller käromålet m. a. o. 
innehåller en anticiperad invändning mot svarandens 
rättspåstående. 




<^8(®)8@^^ 



Svaromålet. 

Klandret innebär, att besittningen af jord med orätt 
förhålles klandraren. Käranden besitter altså icke eller 
besitter icke ostördt. Möjligt är att icke häller svaranden 
och således ingendera parten besitter, likasom ock att 
hvardera åberopa en närvarande besittning. Det vanli- 
gaste är likväl att klander anstäUes mot en besittare. 
Den ostörda besittningen bestämmer här, hvem rätten att 
svara tillkommer. 

Besittningen medför skyldigheten att svara. ^) Denna 
skyldighet innebär skyldigheten att „v3Bria seller utgiva." 
Det är dock att märka, att det icke i främsta rum- 
met är synpunkten af skyldighet, som är bestämmande, 
utan tvärtom sjmpunkten af en rättighet. Svaranden är 
egentligen berättigad att ^vseria" sin besittning; en skyl- 
dighet blir det för honom så till vida, som han endast 
genom att värja sig kan bevara den processuella förde- 
len, hans ställning såsom svarandepart gifver honom. 

Svarandens gynsamare läge i rättegången består 
däri, att hans rätt att besitta göres till utgångspunkt 
för förhandlingen och, om käranden ej förmår upp- 
visa en bättre rätt, får af honom bevisas. Men denna 
förmån betingar också den motsvarande skyldigheten, 
att omedelbart angifva den rätt, hvarpå han stöder sin 
besittning. Vill eller kan svaranden ej detta, så är hans 
rättsliga ställning sådan, som om han alls icke hade nå- 



1) Jfr. ÖG. ES. 16: 3, 5. Upl. Jb. 15: 2, Sm. Jb. 1. 
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got anspr&k därpå. Svaranden är då betagen all möj- 
lighet att vidare göra någonslags rätt till saken gäl- 
lande. Frågan kan numera endast vara, om käranden 
har en sådan rätt. Däraf, att svaranden icke är berät- 
tigad att besitta saken, följer visserligen icke att kä- 
randen är det« Om detta bestrides, är käranden bevis- 
skyldig. ^) Men å andra sidan måste svaranden åtnöjas 
med att käranden bevisar sin rätt. Och då svaranden 
icke själf har anspråk på saken, kan han icke begära 
mera än att icke nödgas utgifva densamma åt en, som 
icke häller har det. G-entemot en sådan innehafvare är 
det nog, att käranden visar sig öfverhufvad vara berät- 
tigad att besitta; hvilken besittningsrätt han tillskrifver 
sig, på hvilken rättsgrund densamma stödes, behöfver 
däremot icke uppgifvas. ^) Beviset är sålunda ett edligt 
betygande af samma innehåll som käromålet.' Likasom 
käranden kan med ett icke-motiveradt käromål tvinga be- 
sittaren att värja eller utgifva, så är det äfven tillräck- 
ligt gentemot en besittare, som icke själf har någon rätt 
till saken, att käranden edligen vitar att saken är hans: 
at I)SBtta ser mit ok iak havser rset ksendt; ^) at han a ok 
aldrigh sik afhsBnde. *) Enligt Östgöta lagen erfordras 
härtill fjorton manna ed, *) enligt Södermanna lagen ader- 
ton manna resp. tretolfters ed. ^) 

Vill besittaren icke begSjgna sig af sin rätt att för- 
svara saken eller anser han sig icke kunna göra det, är han 
befogad att undandraga sig skyldigheten att svara genom 
förklaringen att han för egen del icke har något anspråk 
på att behålla den, men icke vet, om käranden har rätt 
till densamma. I vidsträkt mening är väl ock detta svaro- 



1) Jfr. SkL. I 79 i. f. 

2) Jfr. ÖG. ES. i: 1, Bb. 26: 1. 

3) Jfr. ES. 4: 1; 5, 10. 
*) Jb. 3, jfd med Jb. 1. 
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mål. Men består svaromålet i att „V83ria seller utgiva^, 
måste en sådan förklaring betecknas såsom en invändning 
om att besittaren icke är rätter svarande. I stället för att 
svara vill han fria sig från skyldigheten att göra det. 

Ett exempel på ett svaromål af antydda art erbju- 
der det fall, att någon „six nr iorja delo", *) Här för- 
utsattes likväl, att gemensamt klander anställes mot flere 
personer, af hvilka endast någon undandrager sig svaro- 
mål. Frånsedt detta fall skall väl svaranden nästan all- 
tid vid klander af jord tillskrifva sig någon rätt till den- 
samma och därför vilja värja sin besittning. Han måste 
då rättfärdiga den genom angifvande af den rätt, hvarpå 
densamma stöder sig. 

Denna rätt kan emellertid vara af olika styrka. 
Det är möjligt att jorden i kraft af lega, lån eller annat 
sådant förvärf af svaranden innehafves, icke såsom hans 
egen, utom såsom en annans. Men likaså kan svaranden 
påstå en på köp, skifte, vädsättning eller annat fång 
grundad besittningsrätt, i kraft hvaraf han besitter sa- 
ken såsom sin. 

Det måste likväl genast anmärkas, att svaranden 
såväl i det ena som det andra fallet till en början rätt- 
färdigat sin besittning. Käranden är nu skyldig angifva, 
hvilken rätt han själf tillskrifver sig, för att sålunda äf- 
ven å sin sida rättfärdiga, hvarför saken borde utläm- 
nas åt honom. Förmår han icke detta, så har svaran- 
den åtminstone i förhållande till honom bättre rätt att 
behålla saken och hans käromål visar sig sålunda vara 
obefogadt. Men åberopar käranden en besittningsrätt 
af sistnämda art, är svarandens läge väsentligen olika 
i det ena och det andra fallet. 

Besitter nämligen svaranden jorden såsom en an- 
nans, är det egentligen dennes rätt han utöfvar. Men 



1) Sm Jb. 18: pr, Upl. Jb. 22, Wm II Jb. 18. 
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gentemot en klandrare, hvilken själf tager en sådan be- 
sittningsrätt i anspråk, är det likgiltigt, om och hvilken 
rätt svaranden har att besitta. Ty klandret innebär, att 
icke den person, i kraft af hvilkens rätt svaranden besitter, 
är berättigad att besitta, ntan tvärtom klandraren. Frå- 
gan är, om denna person har rätt eller icke. Men hen- 
nes besittning kan svaranden icke värja. Det måste 
bero på henne själf, om hon vill tillskrifva sig en rätt 
att besitta och värja den. 

Anför svaranden, att han är berättigad att innehafva 
jorden för en annan, kan han i följd häraf värja sin be- 
sittning endast mot en klandrare, som är förpliktad att 
låta svaranden besitta. Härmed är nu icke sagdt, att 
klandraren är endast obligatoriskt förpliktad därtill. Den 
rättsgrand, svaranden i sådant afseende åberopar, kan 
också vara af den beskaffenhet, att han enligt romersk 
rättslig terminologi har en sakrätt. 

Sm Jb. 10: 4. Nu kan ma|)er iorj) t>e giptaf) ser i 
skipte eller i cöpe fa. Pb, scal |)8er gipt före landboa sta. 
En förpliktelse af nämda art kan svaranden emel- 
lertid i bästa fall påstå blott fi^entemot den, på hvars 
be^tW-gT» han/eget u>neli™na, stöd» %. v„o 
sig att denne själf till svaranden upplåtit den åberopade 
besittningsrätten eller att han förvärfvat sin besittnings- 
rätt af svarandens medkontrahent. ^) 

Ellandrar annan, kan svaranden, som medgifvit, att 
han icke har nåfi^on es^en besittnintrsrätt, icke vidare 
Värja sin besittnkig. Han har ingen anian utväg att 
undgå skyldigheten att utlämna saken åt klandraren än 
att förmå den, i hvars namn han besitter, att försvara 
sin och därigenom äfven svarandens besittning. Svaran- 
den afböjer i sådant fall eget försvar mot klandraren på 
den grund, att han innehar för annan person och såle- 



>) Jfr. ÖG. Bb. 9: 1. Sm. Jb. 11: 1. 
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des denne, icke svaranden är besittare. Likasom i of* 
van nämda fall är svarom&let här en invändning om att 
besittaren icke är rätter svarande och förty icke pliktig 
att värja eller utgifva. Men från sagda fall skiljer sig 
detsamma därigenom att besittaren själf vill behålla 
sakens besittning. Han angifver rätte svaranden och 
fordrar att denne skall inträda i rättegången såsom part 
i stället för honom. 

TJpl. Jb. 15: 2. Nu kombser by i delu. Ps&r land- 
boe i bygger, ^söt skal han ior{) eghandsB till sighisd. 
ior{)eghandi a ^asr ba{)i swarse ok sökiaB. klandsBs ior{) 
före landbosenum. t^a skal ior{)eghandi iorji antwiggisd 
wasrisB seller utgiwse. ^) 

ÖG. ES. 15: 3. Nu stsemnir man firi ior])a avserkan. 
Ps, skal han stsemna f)em sum avarkar. aer {)set landboe« 
|)a stsemne hanum : ok landboin staemne ior{)aeghandanum. 
vil han hemula {)a ser landboin osakser. 

Svaranden säges i detta fall ^gripse til fangsemanz, 
til hemulsmanz". ^) Ty genom att åberopa besittning 
för sin fångesman åsyftar svaranden att erhålla skydd 
för sin besittning genom honom. Han skall göra sva* 
randens besittningsrätt till svarandens j^egen^ genom att 
inträda såsom part och värja sin besittning. Vägrar åter 
hemulsmannen att öfvertaga rättegången och försvaret, 
måste saken utlämnar åt klandraren. Det kan blott i 
fråga sättas, huruvida svaranden kan fordra, att klan- 
draren skaU bevisa sin uppgifna rätt, Visserligen har 
han icke gjort anspråk på besittning för egen del utan 
för en annan. Men hans ställning kan väl icke vara 
sämre än om han alls icke hade någon rätt till besitt- 
ningen. Ty lika litet som af sistberörda förhållande föl- 
jer, att besittningsrätten måste tillkomma kåranden, kon 



1) Jfr. Sm Jb. 14: 1. Wm H. Jb. 15: 9. 
a) Sm Jb. 14: 2, Upl. Jb. 15: 3. 
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en sådan slutsats dragas af den omständighet, att den, 
hvars rätt svaranden utöfvat, icke vill tillskrifva sig 
någon rätt. Svaranden synes därför kunna fordra bevis 
såsom i förstnämda fall. Ett uttryckligt stadgande härom 
finnes väl icke beträffande klander af jord. Men det är 
fullkomligt ena hända fall, som afses i 

ÖG. Bb. 26: 1. Nu krsevser annar ok aimar satte 

in. ]^a skal I)set i tak lata i alla lagha faemtir Nu 

kombaer egh sen I)a |)SBn ataer sum atte. f^a ma han sak- 
lösu f)öm ut fa sum krseuser. I^a ä han til gänga msej) 
sumum e{)e vita at {»setta aer mit ok iak havaer rset kaendt. 

Motsatsen kan icke häller härledas af det ofvan in- 
tagna stadgandet ur Ostgöta lagen. Det afser nämligen 
det fall, att den som kärar är i besittning af jorden, 
hvarå åvärkan skett. Landbon förutsattes hafva före- 
tagit besittningshandlingar å ett område, som legogifva- 
ren icke besitter eller besuttit, ehuru landbon fått sig det- 
samma anvisadt i sammanhang med det öfriga åt honom 
upplåtna området. 

Påstår svaranden åter sig innehafva jorden i kraft 
af eganderättsförvärf eller vädsättning, så stöder sig hans 
besittning icke på n£gon annans, utan omedelbart på 
hans egen rätt. I det han besitter saken såsom sin, ut- 
öfvar han sin å det angifna förvärfvet grundade rätt 
att besitta. Då svaranden sålunda icke — åtminstone 
icke till en början — behöfver åberopa en annans rätt 
till rättfärdigande af sin besittning, är han också berät- 
tigad till eget försvar. 

Det kunde väl synas, såsom om denna olikhet i 
svarandens ställning i rättegången vore betingad af och 
hade sin motsvarighet i en olikhet jämväl i de af honom 
angifna rättighetemas väsen, nämligen den olikhet, som 
betecknas genom rättighetemas särskiljande i sak- och 
fordringsrättigheter. I det svaranden åberopar egande- 
rätt, skulle han stödja sig på en sakrätt, d. v. s. en rätt 
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som kan göras gällande mot alla, hvaremot han vidlega, l&n 
o. s. v. endast hade en fordringsrätt mot sin med kontra- 
hent, hvilken rätt väl vore bindande för denne, men ej 
för tredje man. Medan svaranden icke finge gentemot 
tredje man åberopa sin på medkontrahentens obligato- 
riska förpliktelse grundade rätt, följde det af sakrättens 
natur att han egde göra den gällande och således äfven 
försvara den mot en hvar. En närmare undersökning 
visar dock att landskapslagame öfverhufvud icke göra 
en så beskaffad skilnad mellan rättigheterna. 

Man torde i allmänhet kunna uppställa såsom re- 
gel att ett särskiljande af rättigheter i sakrätter och 
fordringsrätter, om engång påkalladt af en olikhet i rät- 
tighetemas natur, måste motsvaras af en yttre olikhet 
äfven i rättighetemas värkan. Förefinnes ingen sådan 
olikhet, är också indelningen onödig. Det kan lämnas 
därhän, huruvida man vid bestämmande af sakrättens 
begrepp skall lägga vigt på att saken är omedelbart före- 
mål för personens makt eller därpå att denna makt kan 
göras gällande mot enhvar. Ty vare sig man antager 
det ena eller andra, visar ett närmare betraktande af de 
olika besittningsrätter, landskapslagame känna, att sam- 
ma förutsättningar förefinnas äfven hos sådana, som en- 
ligt herskande doktrin äro att hänföras till fordringsrät- 
temas gebit. En jämförelse mellan eganderätten och 
lega af jord synes vara närmast egnad att ådagalägga 
detta. Eganderätten är i den romerska rätten förebilden 
för öfriga sakrätter. Dess konträra motsats är legotaga- 
rens personliga rätt. Och den är en fordringsrätt icke 
allenast i systemet, utan äfven i sina värkningar. Lego- 
rätten är blott en rätt mot legogifvaren och binder ho- 
nom allena. Han är visserligen förpliktad att lämna det 
egda tinget ät legotagaren och att låta honom hålla det. 
Men legotagarens rätt hindrar legogifvaren ej att lega 
samma ting åt annan, likalitet som legotagaren kan åbe- 



46 

ropa sin legorätt mot senare legotagare för att från- 
vinna honom besittningen. Ett anspråk af sistnämda 
art måste alltid anses vara ett anspråk på och förutsätta 
rätt öfver själfva saken; och en sådan har ju legotaga- 
ren icke. Ej heller tillskrifves legotagaren besittning. 
Ty om legorättens natur att vara en rätt endast mot 
legogifvarens person icke lämnar plats iör en omedelbar 
makt öfver saken, så kan icke häller legotagaren anses 
vara i faktisk utöfning af en sådan makt. Frånvaron 
af sakrättslig makt öfver saken utesluter strängt taget 
möjligheten af besittning. 

I ingen af dessa punkter öfverensstämmer legorät- 
ten i landskapslagame med conductors ställning enligt 
romersk rätt. Jordeganden är visserligen i de först- 
nämda, med undantag af yngre Westmannalagen och 
Södermannalagen, icke ens i den grad bunden som den 
romerske locator. Ty ehuru denne icke af conductors 
rätt hindras att förfoga om den i aftalet afsedda saken, 
är hans förpliktelse alltid ovilkorlig, hvilket yttrar sig 
i skyldigheten att ersätta conductors intresse i fall af- 
talet ej behörigen fullgöres. Jordegarens förpliktelse 
åter är särskildt i Östgöta och Uplandslagen icke ens 
alltid sålunda bindande för honom; man kan säga att 
han är bunden endast om han själf vill vara det. Men så- 
vidt lagame erkänna en af jordegarens vilja oberoende 
förpliktelse för honom, är han bunden icke allenast per- 
sonligt såsom i den romerske rätten utan ock med af- 
seende å själfva jorden, som blifvit utlegd. Den som 
tidigare legt eller i kraft af ett föregående legoaftal haft 
företrädesrätt till afslutande af nytt aftal, kan sålunda 
frånviima senare, resp. ny inträdande legotagare besitt- 
ningen* För landbos talan mot jordegaren om öfver- 
lämnande af den legda jorden till landbons nyttjande 
användes uttrycket „delaö men um iorj)" ^), hvilket inne- 

i)~Sm. Jb. 11: 1. 



" 
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bär, att jorden själf är föremål för anspråk i kraft af 
en besittningsrätt, på samma sätt som lordegare säfi:es 

nehafva afraden motsvarande andel i den till landbon 
öfverlämnade, flere jordegare gemensamt tillhöriga jor- 
den. ^) 

Beträffande landbos besittning bör bemärkas, att 
landskapslagame i allmänhet icke känna ett skydd för 
besittningen såsom sådan, utan endast för en besittning, 
som är utöfning af en värklig, altså existerande rätt. 
Såsom ett undantag kan det iLydekiniExerptatillWest- 
götalagen § 74 omnämda fall af interimistiskt insättande 
i besittningen icke anses. Ty utom att det endast gäl- 
ler besittningen under ett stadium af rättegången, sy- 
nes stadgandet afse det fall, att hvardera parten till- 
skrifver sig den faktiska besittningen. Endast i oegent- 
lig mening kan £t)rbud mot och straff å egenmäktigt 
besittningstagande betraktas såsom skydd för besittnin- 
gen. Det är nämligen brottet mot personen, som straf- 
fas; och rånet i och för sig har icke till följd, att den 
rånade saken skall återgifvas. Detta är fallet blott om 
rånaren icke har bättre rätt till saken än den, från hvil- 
ken densamma rånats. Frånser man från vitsordet, har 
rånet alls icke någon värkan på frågan om besittningen, 
såframt rånaren tager en rätt att besitta i anspråk Eät- 
ten att besitta blir då afgörande, icke besittningen. Det 
är därför för parternes rättsläge med afseende å den 
rånade saken likgiltigt, att rånaren egenmäktigt satt sig 
i besittning däraf, om den rånade äfven eljes skulle nöd- 
gats utgifva densamma. ^) 

Förmår däremot rånaren icke angifva någon besitt- 
ningsrätt, blir följden visserligen den, att han nödgas 



1) Sm. Jb. 13. 

») Jfr. D. 138 (a 1210—1216). 
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utan vidare återlämna det han rånat. Den rånade be- 
handlas nämligen i afseende å vitsordet såsom vore han 
i besittning af saken. Hans ställning är då densamma 
som svarandens i det fall, att käranden ej förmår på- 
stå sig hafva rätt att besitta. Detta ofullständiga be- 
sittnings skydd tillkommer emellertid landbo. Enligt 
Ostgötalagen visserligen endast mot jordegaren; mot 
andra kan han endast skydda sig genom denne« Men i 
äldre Westmannalagen ^) stadgas uttryckligen att land- 
bon själf är målsegande i slika fall d. ä. att han själf kan 
göra sin besittning gällande; och deftta kan väl antagas 
vara förhållandet äfven enligt öfriga Svealagar. 

De nämda företeelserna synas gif va vid handen, att 
landbo har en rätt omedelbart öfver jorden. Därigenom 
förklaras de utan svårighet. Och likasom legorätten i 
detta afseende uppfyller vilkoren för en sakrätt, så gör 
den det äfven därutinnan, att den gäller mot en hvar. 
Enligt Södermannalagen ^) bryter köp icke legostämma. 
Detsamma måste ega rum äfven gentemot innehafvare 
af annan besittningsrätt, som härleder sig från legogif- 
varens. Att legorätten icke kan åberopas mot klander 
af legogifvarens egen rätt är icke en inskränkning i dess 
giltighet. 

Samma olika uppfattning som vid legoaftalet råder ock 
beträffande köpet mellan landskapslagarnes och romersk 
rätt. Köpeaftalet i landskapslagarne värkar visserligen 
obligatoriskt, men icke alltid blott obligatoriskt. Tager 
man stadgandena om jordaköpet i betraktande, finner 
man tvänne olika principer hafva gjort sig gällande. 

Enligt Ostgötalagen ^) kan nämligen säljaren rygga 
köpet så länge köparen icke fått den sålda jorden i sin 



O Bb. 13: 1, jfd med Wm II. Jb. 16: 2. 
3) Jb. 10: 4. 
») ES. 4 pr., 2. 
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besittning. I Westmanna- och Helsingelagame *) — vi frånse 
tillsvidare från Uplands* och Södermannalagen — är åter 
det behörigen slutade köpeaftalet omedelbart bindande. 
Eöpeaftalet i förstnämda lag gifver därför icke ännu nå- 
gon rätt till saken. Först sedan öfverlåtelsen fullbordats 
genom jordens öfverlämnande i köparens besittning har 
köparen sådan rätt. Före besittningens öfvertagande 
har han, om öfverhufvud alls, endast en fordringsräte 
på antingen öfverlåtande eller ryggande och köpeskillin- 
gens återbärande. 

Enligt Westmanna- och Helsingelagame har det 
formelt giltiga köpet omedelbart bindande kraft och för- 
pliktar säljaren att fullgöra detsamma. ^) Men säljarens 
förpliktelse yttrar sig här på samma sätt som vid lego- 
aftalet. Såframt den sålda jorden är individuelt bestämd, 
är säljaren icke blott förpliktad att aflåta jorden till 
köparen, utan jämväl med afseende å jorden bunden, så 
att han icke kan förfoga annorlunda öfver densamma. 
Genom köpet erhåller köparen sålunda en rätt omedel- 
bart öfver saken och tillika en sådan rätt, som kan 
göras gällande mot en hvar. 

Det synes mig därför fävitskt, om ens möjligt, att 
söka genomföra skilnaden mellan sak- och fordringsrätt 
i anförda fall. Och detta gäller icke om dem allena, 
utan alla, hvilka äro af samma art. De nämda fallen 
äro i själfva värket endast utmärkande exempel för en 
bestämd kategori, nämligen förpliktelser lydande å „dare^ 
eller „tradere" af individuelt betecknadt ting. 

Man kan visserligen rädda teorin genom den kon- 
struktion, att den förpliktades förbindelse öfvergår till 
dem, som af honom förvärfva det i förpliktelsen afsedda 
tinget. I och för sig är väl denna konstruktion möjlig. 



1) Wm I. Bb. 5: 1, II. Jb. 4. HL. Jb. 6. 

9) Angående skifte se Wm I. Bb. 6 pr. jfd med Bb. 4. 
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Men fråusedt ätVen, att en sådan fbrklaring alltid inne- 
b&r något af hyperkonstruktion, talar mot densamma 
framför alt, att den ej är ett troget uttryck för rätts- 
böckemas värkliga betraktelsesätt. För den oreflekte- 
rade rättsåskådningen är det icke begripligt att man kan 
vara förpliktad utan att tillika vara bunden. Att en 
person är skyldig till annan upplåta en bestämd sak sy- 
nes för en i romersk doktrin icke skolad uppfattning 
innebära, att också själfva saken är bunden, att han icke 
kan förfoga annorlunda öfver densamma* En skilnad 
mellan „icke få^ och „icke kunna^ är öfverhufvud icke 
medveten: får man engång icke råttsligenj kan man icke 
häller. ^) Men är det fullkomligt irrelevant, om saken 
är rättens omedelbara föremål eller icke, tillägges rät- 
tigheten icke större intensitet i det ena fallet än i det 
andra, så äro icke häller kategorierna sak- och fordrings- 
rätt egnade att angifva personens rättsläge med afseende 
å saken. 

I själfva värket utgå landskapslagarne här från sam- 
ma synpunkt som vid rättsanspråkens processuella ge- 
staltning. Likasom anspråkets rättsliga betydelse an- 
gif ves, icke af den till grund därför liggande rättighetens 



^) Det sagda g&ller amiu om legoaftalets behandling i 1734 års 
lag. Regeln köp bryter legostämma i 16: 15 JB. f&r exempelvis icke 
tolkas, pä sätt frän den romerska doktrinens ständpnnkt skett, så- 
lunda att »köparen i kraft af sin rätt öfver saken drifver landbon 
frän jorden**, medan legoaftalet i öfrigt förblefve fällt gällande mel- 
lan kontrahenteme. Det riktiga är tvärtom att köpet är en grund för 
legoräUem upphörande, likasom jordegarens behof af jorden för egen 
räkning. Det är sålunda icke blott legotagarens besittningsrätt, utan 
hans rätt i grund af aftalet öfverhufvud, som upphör och i dess ställe 
träder rätt till ersättning för „bevislig*' skada och till återfående af 
motsvarande andel af städjan. Man kan härvid i frågasätta, om med bevis- 
1ig skada åsyftats annat än nedlagd kostnad, vidare om nämda anspråk 
böra riktas mot legogifvaren och icke fastmer mot köparen. I fråga 
om städjan se dock ÖG. Bb. 9: 6. 

4 
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beskaffenhet, utan af det, som är anspråkets föremål, så 
göres icke häller skilnad mellan rättigheterna själf på 
grand af en olikhet i deras väsen. 

Genomgår man öfverlåtelse urkunder rörande fa- 
stighet från den tid, hvarom fråga är, finner man en- 
dast jämfc3relsevis få och det i en senare tid tillkomna 
begagna uttrycket ^dominium" för att beteckna den rätt, 
som öfverlåtes. *) Oftare förekommer proprietas, appro- 
prio. ») Approprio återgifver hemula, enligt nedanstå- 
ende urkund af år 1304 (D. 143) rörande ett ingånget 
jordabyte: „*qvod si prsedicta bona pro sepe dicto Petro 
contigerint calumpniari, vel qvocunqve modo ab aliqvo 
impediri, me sibi appropriatorem, qvi vulgariter dicitur 
Hemulsman^ obligo per presentes. Si autem dicta prsedia 
.... sibi appropriare non suffecero ....') 

Men hemula begagnas icke allenast om öfverlåtelse 
till ego, utan äfven exempelvis vid lega. Dess bety- 
delse är sålunda göra en rätt till egen, d. v. s. sådan 
att förvärfvaren förmår behålla den, utan att däri nöd- 
vändigtvis ligger öfverlåtelse af eganderätt. Därför 
kan proprietas användas om öfverlämnande till ostörd 
besittning åt den, som redan eger jorden. *) 

I det öfvervägande flertalet fall säges jorden öfver- 
låtas „in perpetuum possidendum^, ^) „jure perpetuo possi- 



^) Utom de i Amira s. 546 not 8, 4 anförda se D. 70, 705, 618, 
767, 873, 1021, 1185, 1222, 1330. 

3) D.744, 701, 758, 811, 660, 1062, 1400, 618, 433, 767, 873, 948, 
1222, 1237, 1254, 1296, 1312. 

«) Jfr. vidare D. 3261, 4143. 

*) D 569. 

») D. 51, 229, (a 1224), 259, 341 (byte), 541, 624 (dom af år 1277: 
adjudicamus perpetuo possidendam, introducentes ipsas in corporalem 
ipsius carise possessionem), 741, 768 (köp), 781^ 848, 885, 892 (köp), 
1002 (byte), 1038 (pantebref), 1062, 1450, 1219 (byte), 1250, 1885, 1886, 
1342, 1345 mfl 
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deudum ^), liber© possidendum". ^) Det är emellertid up- 
penbart, att de nämda uttrycken icke afse annat än att 
jorden öfverlåtes till ego. Detta framgår vid en jämfö- 
relse af följande latinska urkunder med den svenska öf- 
versättningen af desamma: 

D. 793 a. 1284. qvod mansionem meam qvam 

de vero et justo possessore legaliter ibidem conqvisivi 
claustro monialium Guthem .... sicut nunc eam libere 

possideo cum agris etc confero . . in perpetuum pos- 

sidere. 

Den odaterade, af djäknen Olof Pedersson i Skara 
gjorda öfversättningen återgifver den latinska texten 
sålunda : 

At jak giffver i testament till ewerderlige egho min 
gordh. til gudeme kloster .... Hvilkin gordh jak haffver 
laghlige fongit aff sannom cegandom ok nu frii aagher 
medh åker etc. 

D. 906 a. 1286. Qvod lacum qvendam diotum Mu- 
samyr .... cum terraj aqvis etc fratribus predicato- 

ribus siktonensibus contulit pleno jure possidendum .... 

„Tiiet hon hade giffvet predika brödhrom i Sictuna 
eth kär, kallat Musamyr at ega medh fullom räth . . . ^) 

I öfverensstämmelse härmed betecknas eganderätt 
ofta med blott possidere, possessio % någon gång äfven 
„jus possessorium^. ^) Skall innehafvandet såsom sådant 
betonas, sker det genom uttrycket eorporalie possessio. ^) 
Att det är landskapslagames eganderätt, som återgifves 



i) D. 290, 814, 416 (salubref a 1254), 530, 541, 589, 605 (salu- 
bref), 703 (testamente), 753, 803, 805 (byte), 1006, 1026 (byte). 1345 mfl. 

2) 915, 840 (dom), 1206 (dom: iu perpetuum libere possidendum) 

8) Jfr. 1345 (a 1301) och svenska öfversättningen däraf. 
*) D. 306, 416, 431, 690, 694, 737, 744, 774, 786, 829, 1231. 
») D. 589. 
•) 624, 1238, 1268. 
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med de nämda uttrycken, framgår äfven af det, som en* 
ligt urkunderna utgör innehållet af possessio. Detta för- 
klaras nämligen vara en libera facultas donandi, legandi 
seu alias .... disponendi et ordinandi ^), pro voluntatis 
sue arbitrio ordinäre *), facultas vendendi, commutandi 
seu qvocumqve modo voluerit ordinandi. *) Men det är 
just samma befogenheter, som ingå i eganderätten och 
som tillskrifvas egaren äfven i de urkunder, som begagna 
dominium eller proprietas för eganderätt. 

Å andra sidan anses icke häller dominium eller pro- 
prietas fullt återgifva detta begrepp. Till ett noggrant 
betecknande af den rätt, som öfverlåtes, hör därför nä- 
stan alltid äfven uttrycket possessio. Den vanliga for- 
men för sådana urkunder är ^assigno in perpetuum 

possidendum, transferens dominium seu proprietatem". *) 
Med possessio afses icke det fysiska innehafvandet i 
motsats till „dominium^, utan just „evärdlig ego^, såsom 
tydligt uttalas exempelvis i : 

D. 948. nos curiam nostram .... conventui .... de 
sko obligamus, hac condicione adjecta quod .... ex tunc 
predicta curia .... conventui .... perpetuo jure proprieta- 
tis et possessionis attineat. 

I). 1312. extunc diotum predium, videlicet sex ore 
terre cadant in precium et solutionem debiti memoratj 
et domino (1. dominio) ac possesdoni dicte ecclesie upsalien- 
sis approprientur pleno jure *) 

Men är possessio det adekvata uttrycket för egan- 
derätt, så kan däraf slutas, att eganderätt i själfva vär- 
ket är, icke dominium, utan possessio eller m. a. o. att 



1) D. 1155 a. 1296, 1184. 

«) D. 1178 a. 1296. 

») D. 1199 (a 1297) Jfr. 62, 1245, 1268, 1342. 

*) D. 618, 705, 1185, 1222, 1330, 10«2. Jfr. ock 948, 1312,1400. 

6) Jfr. vidare D. 1062, 1330, 1400, 3277. 
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possessio angifver det karaktäristiska för det, som land- 
skapslagame förstå under begreppet eganderätt. 

Betydelsen af possessio bestämmes närmare i ut- 
trycken y^propria poBsemo^, ^) posses^ jure proprtetatis ^) pa- 
trimonialij ') pleno jure, ^) Den är den fulla makten öfver 
saken, innehafvandet med full rätt. I förhållande till 
en besittning under annan rättstitel är den åter sakens 
innebafvande med egen rätt. Egare är sålunda en ,,suo 
nomine possidens», såsom den latinska bearbetningen af 
Skånelagen träffande återgifver ot)olbonde. ^) 

Men innehållet af begreppet possessio är härmed 
icke uttömdt. En annan sida däraf betonas i urkun- 
derna genom uttrycken ,,possessio titulo empcionis, ^) 
jure hereditario." ^) Possessio är mera än blott innehaf- 
yande i eget namn; däri ingår ock ett rättsligt element. 
Med detta begrepp uttryckes besittning i kraft af ett 
rättsförvärf, som i och för sig är egnadt att grundlägga 
rätt för innehafvaren att hafva saken såsom sin, eller 
således besittning under eganderätts titel. Men posses- 
sio har äfven den, hvilken förlorat besittningen eller för- 
hindras att sätta sig i besittning af jord, som tillkom- 



^) Ex. D. 68, 1214. 

V Ex. D. 660, 811. 

») Ex. D. 636. 

*) Ex. D. 906, 1267, 1298 (dom). 

*) SkL. I. 82, II 41. 

») D. 605. Jfr. 1330. 

») D. 628, 649, 710, 757, 768, 1256, 1299, 1207. Possessio jure 
hereditario är egentligen besittning (sub titulo dominii) i kraft af 
arf. Men då arfvet framför andra fång har den förmån, att besitta- 
ren regulariter — åtminstone enligt den äldsta rätten — får betyga 
sin besittningsrätt, blir hans rätt sålunda i eminent betydelse en egen 
rätt, en jus proprium, plenum. Därigenom Öfvergår jus hereditarium 
till betydelsen af egen rätt ^ eganderätt i allmänhet 
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mer honom i kraft af lagligt förvärf. Possessio Gfverg&r 
sålnnda till betydelse af jtM possessorium. 

Då nu possessio angifver det karaktäristiska för 
landskapslagamas eganderättsbegrepp, är betydelsen af 
detta begrepp just den, som enligt det anförda innelig- 
ger i possessio. Deras eganderätt är icke det romerska 
dominium, utan en genom ett rått»förvärf betecknad rått 
att besitta jorden såeotn sin. 

Riktigheten af det sagda bekräftas af den bety- 
delse, hvari Abrahamsson tager ordet eganderätt. I an- 
märkningarna till Landslagen s. 206 yttrar han nämli- 
gen: „Ey förbindes den, som medelst wåldzwärkan blif- 
wit stäld utur det han i handom hafFt, eller elliest der 
uti blifwit turberat, emot sin willia inlåta sig uti twist 
om odelrätten, för än han först blifvit återstäld i sin 
ågande rätt .... Och ey befrijas den, som med wåldwärc- 
kan sig något tilägnat eller onytt giordt, för böter, det 
afwåldades återställande, och skadans återgiäldande, för 
det, at han påstår det wara sitt odel ; Ty med Lagum och 
Laga domom skal man sitt kräffa^ återfå och sig ägne, 

men ey med rån och wåldzwärkan Ar det så, at 

någon klagar, at han i sin ågendom blifvit turberat och 
honom der uti fömär skiedt, och den andra påstår wara 
sin, men ingen dera kan wijsa sig äga ägande rätt fram 
för den andra, utan bägge finnas der utinnan hafwa tijd 
efter annan exercerat oklandrade actvs possessorios ; Så må 
det twistiga i qwarstad sättias, til dess at om odelrätten 
Lagligen blifwit utfoerdt. Men hwad, som någor kan 
wijsa wara sin ågendom, der uti bör han blifwa orubbad, 
och den behålla, til dess at annan bewijser, at det är 
hans odel och honom tilhörigt. . . . Men är instämt an- 
gående ägande-rätten å den ena och odal-rätten å den 
andra sidan; Så bör först dömmas öfwer ägande-rätten, 
der causa possessorii är prsBJudicialis, och sedan den 
Dommen blifwit fuUgiord, dömmes öfwer odal-rätten; 
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Men ftr ey något prsBJudiciale der uti, så kaiii altsam- 
mans tillika afgiöras, der wid odal-rätten äger förmån 
för ägande-rätten. £y må någor förbindas at wisa, hwar 
uppå dess ägande-rätt sig grundar, med mindre at Kiä- 
randen med skiäl fuUtygar ettdera at han har odal* 
. rätt i det, som klandras, eller at han har bättre ägande-rätt 
däruti. ffDet någor sitter uppå annans tillåtelse uti dess ågen- 
dom^ och den samma nyttiar^ gier ingen ågande^rått . , . ,^ 

Under eganderätt förstår således Abrahamsson be- 
sittning. Detta hade icke rimligtvis varit möjligt, om 
begreppet eganderätt enligt landskapslagame värkligen 
motsvarat den romerska rättens dominium. Men för 
Abrahamssons romanistiska uppfattning kunde en rätt af 
det innehåll, eganderätten enligt det ofvanstående hade, 
snsrrare falla under begreppet besittning än dominium. 

Till sitt väsen skiljer sig eganderätten icke från 
öfriga rättigheter, hvilkas innehåll är besittning af en 
sak. Endast omfånget af de befogenheter, som ingå i 
desamma, är olika. Sant är visserligen att den, som 
åberopar eganderätt, själf får värja sin besittning, me- 
dan legotagaren måste öfverlämna försvaret åt egaren. 
Men orsaken härtill ligger icke däri, att legorätten så- 
som en blott fordringsrätt vore värksam endast mot fån- 
gesmannen och hans arfvingar, icke mot tredje man. 
Bemärkas bör nämligen, att det sagda obetingadt gäller 
endast för den händelse att klandraren tillskrifver sig 
själf eganderätt. Att det är legotagaren betaget att gent- 
emot ett sådant klander försvara sin rätt förklaras så- 
lunda däraf, att klandret omedelbart angriper fånges- 
mannens rätt. Och häruti skiljer sig icke legotagarens 
ställning i processen från dens, som påstår eganderätt. 
Ty så snart fångesmannens rätt genom klandret angri- 
pes, får svaranden icke häller i sistnämda fall själf för- 
svara sig, utan måste gripa till hemuls. 

Det är således en tillämpning af den allmänna re- 
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geln, att ingen f&r försvara vidare än sin, däremot icke 
annans rätt, som betingar legotagares skyldighet att öf* 
verlämna försvaret it egaren. Endast däruti är hans 
ställning olika dens, som påstår eganderätt, att hvarje 
klander, som innefattar tvist om eganderätten, tillika 
angriper hans fång. 

Såsom redan ofvan är nämdt, innebär ordet klan- 
der icke i och för sig, att klandraren tager i anspråk 
rätt att hafva en sak såsom egen. I fråga om jordatvi- 
ster använda rättsböckema emellertid klander endast, 
där tvisten har detta innehåll. Vid undersökningen af 
svaromålets beskaffenhet skall därför framdeles afses 
detta fall. 

Skyldigheten att svara vid klander af jord innebär 
skyldigheten att rättfördiga sin besittning. För att full- 
göra denna plikt måste svaranden angifva den rätt, i 
kraft af hvilken han besitter. Men det är icke nog att 
han endast påstår en sådan rätt. Det erfordras ytter- 
mera att han motiverar sitt påstående genom att ådaga- 
lägga, att han värkligen har densamma. Då en rättig- 
hets tillvaro bevisas genom dess förvärf, bör svaranden 
vidare påstå ett förvärfs-sätt, genom hvilket den ifråga- 
varande rättigheten öfvergått å honom. 

De fakta, genom hvilka eganderätt förvärfvas, be- 
nämnas vanligen „fang eller laghsB fång". Visserligen 
betecknar fång förvärf icke blott af eganderätt, utan äf- 
ven af annan besittningsrätt. Men vanligen användes 
detsamma i förstnämda betydelse; företrädesvis dock i 
mera inskränkt mening om förvärf genom rättsärende 
inter vivos i motsats till arf. A andra sidan omfattar 
fång icke häller alla fakta, hvilka hafva förvärf af egan- 
derätt till följd. Exempelvis må nämnas försäljning af 
arfvejord utan hembud, då eganderätten öfvergår, icke å 
köparen, utan å säljarens arfvinge. ^) Till undvikande 

ijTöG. ES. 3: 1» 
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af omskrifhing må det dock tillåtas att begagna f&ng 
för alla sådana fakta. 

Svaranden måste således angifva ett laga fång. Men 
fånget förmår gifva förvärfvaren den afsedda rättighe- 
ten endast om fängesmannen själf haft densamma. På- 
ståendet om ett rättsförvärf förutsätter strängt taget 
icke blott ett laga fång, utan ock påståendet, att fånges* 
mannen kunnat öfverlåta den ifrågavarande rättigheten. 
Vidare skall fångesmannens rätt ådagaläggas genom an- 
gifvande af hans fång och, i fall detta är derivativt, 
hans £&ngesmans rätt; och på detta sätt måste man gå 
tillbaka till dess man kommer till ett originärt fång. 

I denna punkt visar sig emellertid att landskaps- 
lagarnes eganderätt icke sammanfaller med dominium 
eller eganderätt i den betydelse, detsamma enligt ro- 
mersk rättslig doktrin tillkommer. Svaranden behöfver 
nämligen icke påstå att han värkligen är egare (= i. e. 
dominus). Det är nog att han besitter såsom egare i 
kraft af ett fång, som i och för sig är egnadt att öfver- 
låta eganderätt. Fånget allena ådagalägger förty sva- 
randens rätt att besitta intill dess klandraren visar sig 
hafva bättre rätt. Huruvida svarandens fångesman kun- 
nat till honom öfverlåta den åberopade rättigheten kom- 
mer först då i betraktande. Till en början är svaran- 
dens besittningsrätt behörigen motiverad genom påståen- 
det af ett fång. 

Bevis för det sagda äro: 

Wm I Bb. 4. Hawir man iord I. h»ftum sinum. 
oc gripir til cöps oc fasta, oc orkar sbI fastanar. misti 
iorI>ina oc a |)rea markir um aar. um annat oc l)rea 
markir fori t>ril)ia aen han hawir swa Isenge hawat ior- 
I>ina. gangi boot I t>i'9Bskipti taki en lut kunungir annan 
malssBghande I)ri|)ia hundarit. Gripir oc swa til ordl)a. 
l^»ssa iord atti fat>ur min klasalöst oc klanda. wari ^»t me^ 
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forhffif I)i8 el)e. Dela twe tim forh»f^. howi ^n wisBorp 
i. handum hawir. 

Den allmäima regeln är, att besittaren skall lita till 
hemul, om hans fångesmans rätt klandras. Ehuru icke 
tydligt uttalad i åberopade lag kan regeln likväl härledas 
af stadgandet, att säljaren skall vid klander af börde- 
man ådagalägga sin rätt att föryttra jorden genom be- 
vis, det jorden blifvit behörigen hembuden. ^) Af det 
ofvan intagna lagrummet framgår emellertid, att köpa- 
ren kan vara berättigad att själf värja sin besittning. 
Uppenbart är detta händelsen, om säljaren eller efter 
hans död hans arfvingar klandra. Men det finnes intet 
skäl att inskränka första momentet i sagda lagrum till 
sistnämda fall. Ty med Uka fog skulle detsamma böra 
gälla också det senare momentet, hvilket uppenbart vore 
orimligt. Det bevisar således att köparen äfven vid klan- 
der af annan än säljaren och dennes arfvingar kan vara 
i det ll^e, att han får själf vita sin besittningsrätt. 
Hvilka förutsättningarna härför äro, . måste tillsvidare 
lämnas å sido. För närvarande är det nog att en rätt 
till eget försvar under vissa omständigheter tillkommer 
besittare, som åberopar derivativt fång. Och i sådan 
händelse bevisar han sin besiUningsrått genom att betyga siU 
fång. 

Samma regel uttalas äfven i 

OG. ES. 29 pr. Nu delas {)er vij) annar kallar fång 
ok annar f8e|)rini. bor hvarghin |)erra a ok kippas um skyl- 
dir. t^a skal fflel)rini standa ok fång firi gänga: nu bor 
hin a sum fangit havser. 1?b, rinda fång fffit)rini. 

En jämförelse med 29: 1 visar, att här icke afses 
en tvist mellan personer, hvilka hvardera härleda sin 
rätt från samma person, den ene såsom hans arfvinge, 
den andre i kraffc af köp, utan tvärtom det fall, att den 

») Wm I Bb 1. 
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ena parten Åberopar arf, den under fäng af skilda per- 
soner ntan att deras åtkomst ledas tillbaka till en ge- 
mensam auktor. Stadgandet i fräga ådagalägger sålunda 
otvetydigt att besittaren kan värja sig äfven mot ett på 
ärfd besittningsrätt grundadt klander blott genom bevis 
om sitt fång. 

WG. I. Jb. 2: 2. Illiz iorj) at t)em köpt havir. {>a 
skal han vaemae m»]) tuanni tylptum. ok tuanni vitt- 
num. bif)i sva s»r gu|) hoil. ok uattum sinum at iak 
köptae ior|). f)fless8e maj) feest ok m8e|) umfaeri) at viltu. 
ok sva som lagh sighiee ok iak a ok f)u iki veet» i. |>a 
skal firi. a{)ree tylpt gahgae ok svaeri» samalund. köp» 
vittni skal late beerse. i tylfpt hvarri. tv»ggia mannee. 

Enligt Westgötalagen är besittaren, sedan den ge- 
nom köp eller annat fång förvärfvade jorden genom ^um- 
fserd^ öfverlämnats åt honom, berättigad att själf för- 
svara sin besittning. Af det åberopade stadgandet föl- 
jer väl icke utan vidare, att han också alltid har vitsord 
eller m. a. o. bevisrätt. Men af det som han skall betyga, 
om bevisrätten tillkommer honom, kan man likväl sluta 
till hvad han bör påstå för att öfverhufvud erhålla vits- 
ordet. Edsformuläret gifver då vid handen, att besitta- 
ren béhörigen ådagalägger sin besittningsrätt genom attpd- 
stå fång och omfård. 

D. 76 a. In campis Farthusa non longe ab ämne 
Ethra, Johan Mosun, Salter Megindoris filius, & alii ha- 
bitatores Farthusaheriz, calumpniati sunt silvas fratrum 
nostrorum de Esrom Mothorp attinentes in preesentia Do- 
mini nostri venerabilis regis Waldemari. Qvi adjudica- 
vit prsBdictis fratribus & coeteris qvi pr»fatam vUlam & 
calumpniatas silvas in possessione habebant, sacramento 
comprobare eaadem silvas a justia posaeaaoribus se qdeptoa 
fuieee^ & ipso sacramento prsestito, de jure easdem silvas 
in perpetuum debere^ absqve uUa columpnia possidere. 
PraBstitum est sacramentum, sicut supra testati sumus, 
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in prsesentia Domini Kannti Begis ft nostra ft prsBfatas 
silvsB de jnre, ab ipso, fratribus in perpetuum sunt adju- 
dicatsB, omni calumpnia in posteram abjudicata. ^) . . • . 

Svarandene, hvilka ostridigt besitta, tillerkännas 
här rätt att själf värja sin besittning ntan att gripa till 
sin hemulsman; oaktadt annan än säljaren klandrar. Att 
detta icke sker på grand af laga häfd framgår tydligt 
af den omständighet, att bevissatsen icke apptager nå- 
got om tre års besittning. Förevarande dom ådagaläg- 
ger således otvetydigt att åtminstone enligt Skånelagen 
icke hvarje klander af annan än säljaren förutsatte le- 
dande till hemalsmannen och dennes inträdande i rätte- 
gången såsom svarandepart, atan tvärtom att förvärfva- 
ren kände vara berättigad att själf värja sitt fång. Detta 
visar rätta meningen af stadgandet, att om annan än 
säljaren klandrar, förvärfvaren aldrig eger värja sig förrän 
han vunnit laghäfd. Så snart laghäfd inträdt är nämli- 
gen klander af fångesmannens rätt utesluten, och köpa- 
ren bevisar sin rätt endast genom att bevisa sitt fång. 
Därförinnan kan han icke försvara sin besittning genom 
ådagaläggandet blott af sitt fång, såframt fångesman- 
nens rätt äfven klandras och försvaret komme att inne- 
bära ett försvar af dennes rätt. Men så vidt detta icke 
är fallet, altså mot en klandrare, som icke förmår an- 
gripa fångesmannens rätt, kan köparen själf försvara sig 
genom att vita sin behöriga åtkomst* Då nu anförda 
stadgande förekommer i Skånelagen i samma form som 
i öfriga landskapslagar, synes man kunna sluta att det 
icke häller i dem har en annan betydelse än enligt först - 
nämda lag. ^) 

^) Jfr. D 1958, där besittarens rätt ädagalägges genom att hon 
,,de Swenone .... et nafnone per empcionem legittimam conqvisierit", 
— yidare D. 2637, 2625, där parterne motivera sin besittningsrätt ge- 
nom sitt fäng. 

2) Jfr. ÖG. ES. 29 pr. ofvan s. 58. 
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Formuleringen af bevissatsen i defc ifrågavarande 
fallet upptager att svarandene förvärfvat den omtvistade 
skogen „a justis possessoribua^. Häri ligger dock icke att 
svarandene skulle betyga, att deras fångesmän varit rätte 
egare eller baft eganderätt till skogen, utan endast att 
fångesmännen besuttit densamma såsom egare. Till 
stöd för ett sådant antagande kan man åberopa bevis- 
satsens formulering för den, som besitter i kraft af arf, 
i den latinska bearbetningen af Skånelagen. Besittaren 
betygar här utan angifvande af arflåtarens fång endast 
att denne ^uste possederit". Att därmed icke afses vidare 
än att arflåtaren oklandradt besuttit såsom egare, fram- 
går vid jämförelse med Skånelagen I 52 där bevissatsen 
lyder „at hans faI)8Br ate ]fddt vilt oc ospilt^. 

Ännu tydligare än i dessa stadganden framträder 
den nämda uppfattningen i de lagrum, som bestämma 
förutsättningarna för laga häfden. Man tage exem- 
pelvis. 

Upl. Jb. 9: 4. allse J)e ior|) man hawaer o klutraJsB 
ok o klandset)8B innsen {)ry ar. hwat |)£et SBr kiöp seller 
skipti. ok witmB swa tolff msBU. hawi sengin wald a |>e 
ior|) talse. 

I den latinska öfversättniogen af Skånelagen defi- 
nieras laghäfden sålunda: 

Sk. L. II 36. Appellari potest prescriptio, secun- 
dum has leges, diffiniti lege temporis in possessione con- 
tinuatio, propter quam, per prestationem duodeni sacra- 
menti, deferri debet defensio possidenti. 

Laghäfdens betydelse är sålunda den, att besittaren 
obetingadt får bevisa sin besittningsrätt. Men beviset 
går icke ut på att svaranden är egare. Han betygar 
blott att han besitter såsom egare i kraft af ett fång. 

Samma uppfattning möter äfven i urkunderna. I 
det de beteckna egarens rättsläge såsom en possessio jure 
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hereditario, titnlo empcioms^ ^) betraktas fånget såsom 
rättstitel för besittningen. Det frågas icke, om besitta- 
ren är egare, utan om han har en rättstitel för sin be- 
sittning. Och en sådan är alltid fånget. Därför är an- 
gifvande af fång till en början nog för att rättlår- 
diga besittningen. Hnmvida den är därmed tillräck- 
ligt legitimerad, beror på den rättstitel, käranden i sin 
tar åberopar för sin rätt att erhålla besittningen. 

Enligt den ofvan gifna formnleringen af svaromå- 
let innefattar detsamma emellertid ett annat moment 
utom fånget, nämligen påståendet att svaranden begitter. 
Besittningen såsom sådan tillkommer rättslig betydelse 
i flere afseenden. För närvarande kommer dock endast 
i betraktande, att besittningen bestämmer, hvem har an- 
språk på ställningen af svarande part i rättegången, d. 
v. s. hvem har rätt till första påståendet och den där- 
med förenade företrädesrätten till bevis. Men däraf, att 
klander anställes mot en person, följer ännu icke att 
hon värkligen besitter. Det är möjligt, att klandraren 
äfven tillskrifver sig besittningen eller att ingendera 
parten besitter. I dessa fall har den, som formelt är 
svarande, icke bättre rätt till de nämda fördelama än 
klandraren. Vill svaranden göra anspråk på desamma 
måste han därför påstå, icke blott att han har en besitt- 
ningsrätt, utan ock att. han värkligen besitter. ^) 

Ordet besitta förekommer hvarken i landskaps eller 
landslagame. De återgifva detta begrepp vanligen med 
jfhava^j sammansatt „tiim hava"' eller mera uttrycksfullt 
y/uioa i handum^j jjhava hända masUum^^. I samma mening 
användes det motsvarande, men från synpunkten af sa- 
ken, som innehafves, utgående y^vara inne moBf^. Inne- 



>) D. 605: Jfr. D. 1830. 

>) ÖG. ES. 5, JBB. 2 pr. Vin8b,3: 1, 4, 8m. Jb. 1, Wm I Bb. 4, 
Upl MB Ii: 1. Jfr. Sk. L I 71, 79. 
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hållet af hava, det som ernås genom innehafvandet, ut- 
tryckes åter genom rapa^ valda^ hcerskap m. fl. Betydel- 
sen af rapa^ valda är egentligen utöfva makt öfver nå- 
got. Hava, hava hända msellum, beteckna sålunda det 
personens läge' med af seende å en sak, att han är i till» 
Mle att utöfva makt öfver densamma. Likaså känne- 
tecknas besittaren i jjhahmaper^j ^) (af halda = hålla), 
såsom den där håller saken och därigenom har den inom 
området för sin makt. 

Hava är uttrycket iör det faktiska innehafvandet 
såsom sådant. Det angifver icke någon bestämd art af 
besittning, utan hvurje innehafvande oafsedt dess beskaf- 
fenhet. ^) Sålunda begagnas hava om såväl besittning 
i krafb af värklig rätt att besitta, som innehafvande 
utan rättsgrund % om den, som innehar såsom egare* ), 
men likaså om en besittning i annans namn. ^) Men 
det är icke engång inskränkt till saker; äfven ett mål 
säges man „hava hända msellum''. A andra sidan går 
betydelsen af haoa utöfver det faktiska innehafvandet 
till rättslig niakty utan afseende å innehafvandet i. e. rätt ®) 
samt slutligen ock rätt att få, erhålla något. ^) 

Men äfven om svaranden angifver ett fång, som är 
egnadt att öfverlåta eganderätt, är icke hvarje besittning 
nog för att svaranden vid klander af jord skall tillerkän- 
nas fördelama af besittningen gentemot en klandrare, 
som tager jorden i anspråk såsom egare. Innehar sva- 



O Wm II. Mb. 25: 9. 

a) Ex. ÖG. Mb. 2 pr. HL. Jb. 12, Wb. 12, 16: 1. Wm I. Bb. 
10: 1. Upl.Jb. 15: 1. 

») Bb. 10 pr. ÖG. Bb. 28: 4. 

*) Ex. ÖG. ^b. 2 pr. HL Wb. 16 pr 

») Ex. Wm L Bb. 13: 2. * 

«) ÖG. BS. 16: 2. 

^ Jfr. Ordb. v. hava. 
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randen exempelvis såsom landbo, men åberopar ett fång 
mot jordegarens talan om jorden&f utlämnande, så be- 
handlas han icke såsom besittare i ofvan antydda me- 
ning. *) Härtill erfordras att svaranden besitter saken 
på ett bestämdt sätt. Han måste påstå dig hafva y/katfp^ 
å jorden. ^) 

HsefJ) är härledt af hava: dess grundbetydelse så- 
lunda innehafvande. Men till en början är innehafvan- 
det vid häfd inskränkt till ett visst slag af saker, näm- 
ligen jord. Endast Skånelagen begagnar häfd om be- 
sittning af lösöre; i Uplandslagen Mb 44 förekommer det 
ock engång i den sammansatta formen aldasrhoefp i sist- 
nämda betydelse. I öfrigt beteckna däremot rättsböc- 
kema med häfd innehafvande af jord eller fast egendom. 

Häfd är vidare ett innehafvande, som yttrar sig i 
jordens brukande eller öfverhufvud nyttjande på ett sätt 
som motsvarar dess ändamål. Då igfynnerhet Skånelagen 
'é,x upplysande i detta afseende, synes ur den kunna åbe- 
ropas följande ställen: 

Sk. L. 74. Ssel man ut Issnd» sit. minnae seller mo- 
rse, oc havir han siaeluir Äftir husae toft oc J)8Br til J)re 
akrse en akser j hwser wang um |)re wangse serse. sellser twa 
akrcB um twa wangse serse. sellser en akser um en wang 
ser oc far annser man si{)sen at köpse |)e sammse husse 
toft. mse|) })rem sellser twem sellser enum akri. swa sum 
wangse serse til {)a ma han witi alt ut Isendset til husse 
toften um ey sera wi{)ser giald...far man oc alt ut Isende. 
{)a ma han witse husse toft til ut laendses mse{) {)sem sam- 
mse laghum. laghen skola wserse tyltser eth o{)olbondse. 

Den allmänna regeln är, att tomt är tegs moder, 
d. v. s. att den andel en person har i den samf lälda bya- 



J) Jfr. Upl. Jb. 15 pr, 1. 

*) £z. Wm I Bb. 4. ÖG. £S. 5, Mh. 2 pr, Upl. Jb. 6: 1, Add. 
11. Sm. Jb. 6 pr, 1. BB. 20: 3 Jfr. Sk. I 81. 
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tomten utvisar hans lott i öfriga egor. Tomtens egare 
är och bör vara egare till den egomassa, som tiUyder 
tomten. Men regeln gäller obetingadt endast om den, 
som innehar tomten, tillika besitter åtminstone så myc- 
ket jord, att han enligt byns skiftesbruk har en åker 
till brukande för hvarje år. Har han icke så mycket 
jord, eger den, som besitter utegoma, vinna äfven tom- 
ten under sig. I förra fallet är det sålunda tomtens 
innehafvare, i det senare den, som råder utegorna, hvil- 
ken anses besitta lägenheten, betraktad såsom ett helt 
i förhållande till de särskilda egoma. Grrunden till stad- 
gandet är synbarligen den, att jordens ändamål är att 
odlas, men att detta syfte icke kan tillgodoses genom 
tomten allena, om ej annan jord med den innehafves 
och brukas. Är icke detta förhållandet, har icke tom- 
tens, utan utegomas innehafvare lägenheten i sin håfd. ^) 

Att häfd väsentligen är nyttjande uttalas än tydli- 
gare i 

SkL. I 79: I^a cumber {)8Bn ey wifa^r vaem . . . för 
sen han havir haft Jtre halmce. wilt oc ospilt. Jaghar han 
hawir hawset swa laghce hcefp ofna. 76 at hwaer scal {^aen 
wi^ser wsern waerae ser |)re halmse havir ofna havit wilt 
oc uspilt. 

SkL. II 37. Diffinitum tempus trinas agrieulturas 
complectitur .... In agricultura debet quoque fructuum 
segetisque collectio comprehendi. 

Laga häfdens inträde beräknas här icke efter ka- 
lendertid, utan efter af kastningamas antal, således efter 
terminerna för nyttjandet. Då nu en viss art af nytt- 
jande, upprepadt bestämda gånger, gifver laga häfd eller 
med andra ord gör häfden till laga häfd, är häfden i och 
för sig nyttjande. Samma princip uttalas i 

SkL. I. Add. G. Item varder myllae giorth uthsen 



1) Jfr. WG. I Jb. 7 pr. II Jb. 15. 
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forbuth oc alle nxentz a kallen oc far hin ther giorde 
laghffi heffth a . . . . laga heffd sar thrynn^B flodmal udheu 
kaare. 

Flodmal är vattnets stigande eller flödande. Laga 
häfden beräknas sålunda efter de terminer, då kvarnen 
kunnat vara i gång, i. e. nyttjas enligt sitt ändamål. 

ÖGr. ES. 24. Nu köpir man mollu vcerk »lie fiske 
vcBrL kombsBr a lagha liaef I)um. aghe vitzorp at vseria 
ser obygt |)a gangi til skiptis: taki sua attungaer sum 
attungaer. 

Kvamställe tillhör i allmänhet den samfällighet 
inom hvars område det ligger, ehuru ett motsatt förhål- 
lande är möjligt. Vill någon emellertid påstå sig hafva 
besuttit kvamstäUet såsom sin särskilda tillhörighet, 
måste han hafva detsamma bebygdt. ^) I motsatt fall 
kan han icke åberopa sitt innehafvande såsom laga häfd. 
Häfd är altså förhanden endast så framt han nyttjat 
kvamstäUet enligt dess ändamål. 

TJpl. Jb. 6: 1 sen bindae twe fång a en. bor hwarg- 
hin a. hawaer ok hwarghin hce/^ a ior|)o. ^) 

Den ostörda besittningen yttrar sig vanligen däri- 
genom att besittaren bor å jorden. Men åboendet är 
icke ett nödvändigt kriterium på besittning. Häfd är 
möjlig t. o. m. oaktadt en annan bor å jorden. Och 
motsatsen mellan „bo a" och „hava hsef f)" ådagalägger tyd- 
ligen, att med häfd icke kan menas annat än nytt- 
jande. Detta visar ock en jämförelse med 

"Wm I Bb 9 pr. G-ripir man til (köps) oc fasta, oc havir 
hsef J)at iorI)ina. oc orkar aei fastum. giui wt iorJ)ina oc 
böti J)rea markir fori aar. oc J)rea fori annat, oc prea fori 
j)ri|)ia .... sen han hawir swa laengi iorJ)ina haef J)at. 

ÖGr. ES. 29 pr. införd ofvan sid. 68; § 1. Nu delas 



1} Jfr. ÖG. Bb. 28: 4. 

2) Jfr. Upl. Jb. 6 pr. E. Sm. Jb. 6 pr. 
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{)ön vi|) forna faBpriui ok faiiga ti»|)rmi ok kippas um 
skyldir a&lla avserka bapir ])8Bt sum per dela um. 

Här afses en tvist om jord, hvilken svaranden icke 
besitter eller icke obestridt besitter. Det ena alterna- 
tivet är att ingendera parten ,)bor a^^, d. v. s. har jorden 
i ostörd besittning, så att de besittningshandlingar, den 
andre till äfventyrs företagit, gentemot honom skulle 
hafva karaktären af besittningsstörande. Det andra åter 
är, att hvardera tillskrifver sig besittningen och till stöd 
däribr åberopar af honom företagna besittningshandlin- 
gar. Det ord, som begagnas för att återgifva sådana 
besittningshandlingar, är avaerka. Då det nu förutsat- 
tes att hvardera parten med a&eende å de af honom 
företagna besittningshandlingarna skulle vara i besitt- 
ning, om man frånsåge den andra partens enahanda besitt- 
ningshandlingar, så måste besittningen anses väsentligen 
yttra sig i eller kännetecknas genom åvärkan. Betydelsen 
af avsBrka åter är: utifrån in värka på en sak, bruka, 
nyttja. O ^^^ motsatsen mellan bo a och avserka är 
uppenbarligen densamma som mellan bo a och hava ha)f {) 
i det ofvan intagna lagrummet ur Uplandslagen. Häfd 
och „avderkan^' måste vid sådant förhållande hafva samma 
handlingar till innehåll, nämligen jordens nyttjande eller 
brukande. ^) 

Besittningen betecknas därför ofta med nyttjande, 

såsom i 

ÖG. Bb 47: Nu av»rkar man eghn annars manzs. 
ok ksBrir psen sum eghnina a. lati ut eghnina msöj) pre mar- 
kaer. nu haldser han i prim pingum ok prim fsemfcum: pa 
ser han at prim markum saksBr. Nu fsellir nasmd han. 
ok koma a han lagha döma ok avsBrkar »n sipan: pa 
ser pset iorpa ran fult ok flsepsertiught. 



1) Jfr. ex. Upl. Wb 13: 2, ÖG. Bb 47; 1: 2. 
3) Jfr. BB. 27: 1 i 1734 års lag. 
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Orden „lati ut eghnina" visa, att första momentet i 
detta lagrum icke handlar om en tillfällig stdring af en 
annans besittning. Det förutsattes tvärtom, att en icke- 
egare innehar jorden. Men likasom innehafvandet här 
återgifves med ^avserka" i. e. nyttja, så innefattar åvärka 
i senare momentet icke hvarje begagnande af fastighe- 
ten. Detta kan man sluta af 

0G-. Ua{) 30: 2. Nu slitser h8erse{)zs nsemd tusdsusere 
msef) konungx dome sella laghmanzs skilum um egna 
delu. ok averkar |)sen si|)an sum fseldser ser ok kcennis 
vipaer J)a ior|) si|)an: t^a ser |)8et ior{)a ran fult ok fise- 
J)»rtiught. 

Jordarån är således endast i det fall förhanden, att 
svaranden fortfarande förhåller käranden besittningen 
eller åtminstone såsom egare nyttjar jorden. Har där- 
emot käranden fått jorden i sin hand, så faller ett till- 
fälligt ingrepp i hans besittning icke under jordarån. 
Avaerka i det antydda sammanhanget uttrycker således 
ett nyttjande af saken, hvari en värklig besittning ytt- 
rar sig. *) 

Bevis om besittning föres genom bevis om sakens 
nyttjande enligt dess ändamål. 

Q-L. 25: pr. Tvista två män om skog, då skall 
man hafva två slags bevisning: bevisning af grannar 
(lics-vitnj) och arbetsbevisning. Att man om våren till- 
redt (d. ä. huggit och uplagt) ved, eller klufvit och lagt 
på stubbe gärdsle, eller afhuggit grenar och samman- 
bunt och der låtit (dem) torkas till hösten; det är full 
arbetsbevisning. Vitsord hafve dem som har bättre bevis- 
ning af grannar (sum licswitnj hafr driaugarj at ort um 
cring.) angående arbete som är gjordt omkring (den tvi- 
stiga marken). 



O Jfr nranshcBfp" i SkL. I 81. Vidare exempel: Upl. Wb. 13: 2 
jfd med Jb. 15: 1; 29 samt Wm I Bb. 9, 
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Ordet hsef{) begagnas här visserligen icke. Men 
den besittning stadgandet afser är enligt hvad nedan 
skall visas, just densamma som betecknas med häfd. 

Den som har nytta af jorden, kan ock sägas nyttja 
den, om han ock icke omedelbart invärkar därpå. Häfd 
har därför den, som uppbär afrad af jorden *), ty afrad 
är nytta af densamma likasom afkomst. I det å sid. 66 
intagna stadgandet ur Ostgötalagen betraktas t. o. m. 
tvisten om besittningsrätten till jorden såsom en tvist 
om nyttan från den; parteme sägas „kippas um skyldir^. 

Väsentligt för begreppet häfd är emellertid — och 
detta kommer framför alt i betraktande — att jorden 
nyttjas t tget namn^ såsom besittarens egen. Nyttjan- 
det måste yttra sig såsom utöfning af rätten att hafva 
jorden såsom sin. ^) Detta uttalas eller åtminstone för- 
utsattes i alla lagrum, som beröra häfden, särskildt dem, 
hvilka bestämma betingelserna för laga häfd. ^) De sist- 
näntxda kunna i ifrågavarande afseende åberopas så till- 
vida, som laga häfden är en under viss tid fortsatt häfd. 
Det som utsäges om häfden i nämda fall, måste då, från- 
sedt tidsbestämmelsen, gälla om häfd i allmänhet. Här- 
med är icke sagdt, att häfd förutsätter tillvaron af en 
värklig besittningsrätt. Den måste blott yttra sig såsom 
utöfning af en sådan rätt. Ligger icke en värklig rätt 
till grund för besittningen, är den en olaglig besittning, 
ranshsefj) *), men det oaktadt häfd. 

Den, som har häfd, har vitsord att „r<»rea", är „vt- 
pOBT vcern^. Betydelsen af vaeria är försvara, försvara in^ 



1) ÖG. Gb. 11: 1. 

3) Jfr. ÖG Gb. 22 „|>8er ser bonde geester til garz oc egh hus- 
bonde*' (husbonde = rapse lasum oc nuklum i. e. besittare: ES.4 pr 
Upl. Mb 47: 6) Gb. 12: 1 „lagh8efpar dottirin egh" Gb 14 pr. 

8; Jfr ex. Wg. III 112. 

^) SkL I 81, Jfr. ÖG. Bb. 28: 4, D. 138, 1748. 
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får rättay sedan förvara, vårda. ^) Men i det r&ttigheten 
till försvar betraktas såsom en följd eller en 3rttring af 
besittningen, kan vseria begagnas för att uttrycka besitt- 
ning i. e. häfd. 

GL« I 28. l^a en bry|)r veria aign oscipta oc drepr 
ann {)aira mann. {)a varj)ar sinum vercum hver . • . . 

I den tyska öfversättningen lyder detta ställe: 

GL. n 38: 7. Wenne brudere er ungeteilte länt- 
gut weren .... 

I några handskrifter af Skånelagen förekommer ock 
„hawae i waere *), vere ^), verie *)", havse vserefonget ^) i 
stället för „hav£e i fasef {)um, havsB handsB meellin^. Dessa 
uttryck hänvisa till de tyska rättsböckemas Gewere. Ett 
språkligt sammanhang mellan dem synes så mycket san- 
nolikare, som det icke kan betviflas, att „were *), weren" ^) 
i Wisby stadslag och Gewere äro sanmia ord. I II 31: 2 
omnämnes t. o. m. hebbende were = hebbende Gewere. 
Men Gewere har åtminstone enligt herskande åsigt intet 
gemensamt med wehren, utan betyda egentligen och 
blott och bart besittning. Då däremot „veren" i det an- 
förda stället ur Gotlandslagen och v»re, werie i Skåne- 
lagen begagnas identiskt med vceria, antyder detta såsom 
den första betydelsen, icke besitta, utan försvara, ®) 

Vitsordet att värja förutsätter likväl, att häfden är 



') Ex. Kirkmyaeriandi 

a) SkL. 36 not 31, 46 not 13, 82 not 3. 

») SkL. I 137 not 11. 

*) SkL. I 137 not 34. 

*) SkL. I 83 not 11. 

0) WSt. I 41, II 46, 31: 2. 

7) WSt. III. I. 25: 1. 

») Jfr. Bar, Beweisurtheil s. 169 not. samt GL. 19: 16. SkL. I 
82 „{)ingm8en döme han vipser torpavctm =^ (bevisrätt och sedan bevi- 
sad) eganderuU, SliL. IV: 5. 
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laglig, en ,,r»t8e hsef {)". ^) Besittaren måste m. a. o. lag- 
ligen hafva kommit i besittningen — vara ,,mse|) raettn 
at komin". ^) Vilkor för ett lagligt besittningstagande 
är att antingen ingen annans besittning står i vägen där- 
för eller, om ock en annan innehar jorden, hans besitt- 
ning icke behöfver respekteras. Med afseende å det först- 
nämda fallet äro vidare flere möjligheter tänkbara. Jor- 
den kan vara sådan, som förut alls icke besuttits af nå- 
gon eller, om detta äfven skulle skett, af besittaren åter 
öfvergifvits utan att besittningens öfvergång å annan 
person därmed åsyftats. ') Af större betydenhet är det 
tillfälle till besittningstagande, som uppstår genom förre 
innehafvarens död, likasom besittningens uppgifvande af 
denne, såframt besittningsförvärf af annan därmed af- 
ses. *) Föreligger icke någon af dessa möjligheter, gäl- 
ler såsom regel, att ingen får beröfvas sin besittning 
utan att densamma frånvinnes honom genom laga dom.*) 
Besittningstadgandet är i motsatt fall gentemot förre 
besittaren olagligt och besittningen en ranshcefp, ®) 

Ran innebär icke nödvändigtvis användande af fy- 
siskt våld. ^) Såsom rån betecknas tvärtom hvarje be- 
sittningstagande, som sker mot innehafvarens vilja eller, 
såsom Helsingelagen uttrycker sig, utan hans „go|)wiliae".^) 



1) Jfr. SkL. I 79, 81. 

«) Upl. Jb. 19, jfd. med SkL. I Add. F. 4. 

8) HL. Wb 16: 1. Jfr. Upl. Wb 20: 2, WG. I Myln 1: 2. II 
Myln 2. 

♦) ÖG. ES. 5. 

5) Jfr. Sm. Bb. 21 pr., ÖG. Bb 8: 4. MEL. Kgb 24. Wm I Bb 13 
pr. II Mb 25: 9, D. 2693. 

») SkL. 1 79, 81. Jfr. ÖG. Bb. 28: 4; 27. 

O Ex. i ÖG. Bb 8: 4 sista mom. 

8) HL. Wb 15 pr. jfd med Wb 3. 
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öa. B. ^: 4. vi,..r .^ i *ogke «„^ «U. t. 

ksBi* in til ö{)zs mala ok kombser um gar{)e. I)sen gar{)aBr 
hetir rishof J)e. ok råns garPcer, rutnar J)8Bn gart)8er af ok 
kombser um andram rutnar af han ser ok råns garpier. 
kombaer um {)ri{)ia ok {)rim flera {)a rindsBr han a syn- 
rsBttu. 

Därigenom kan icke allenast det egenmäktiga be- 
sittningstagandet nämnas rån utan ock det fall, att be- 
sittningen utan rätt förhålles den, som densamma ostri- 
digt tillkommer, såsom då besittningen genom dom från- 
vunnits någon ^), eller jord, som genom lottning tillfal- 
lit en af flere arfvingar eller samegare, icke utgifves åt 
honom. 2) 

Men en genom egenmakt åtkonmien besittning gif- 
ver icke vitsord. *) Den förre innehafvaren, hvilken på 
sådant sätt förlorat besittningen, behandlas med af- 
seende därå såsom om han och icke rånaren besutte. 
Vill besittaren taga för sig i anspråk ställningen af svar 
randepart i klandertvisten, har han därför att påstå att 
med det fång, som han åberopar till stöd för sin rätt 
att besitta, äfven möjligheten af ett rättmätigt besitt- 
niBgstagande uppkonunit. 

00". ES. 6, Nu sen aalin far af, ok kin far a sum 
köpt havaer maBj) elde ok seme. *) Vins. 3: 1. Nu aer 
[)set hema mse|) bondanum ok annar man sighser sik |)set 
köpt hava. I)a aghe han vitzsorj) at dylia at han sik al- 
drigh af hsBnde: nu sen hin kombser bort msej) j)y sum 
han köpti: J)a aghi han vitzsorj) sum saght ser utan han 
raeni paet. Vins. 4. Nu sen han raenir sella stial |)8et. pa dyli 



1) ÖG. Bb 27. 

2) Upl. Mb 34, jfd med 33: 1 i. f. 
8) ÖG. Vins. 3: 1; 4. Wg. II pi 58. 
*) Jfr. ÖG. ES. 4 pr. SkL. I 79, 82. 
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först ransins ok vaeri dpan: gitser han egh dult f)a bote. 
ok aghe |)aen vitzsor|) sum sefte ksere dylia at han sik 
aldrigh afhaende. fy a han (= käranden) dylia at man ma 
aldrig sik raena til vitzsorpa. 

Sammanfattar man nu det ofvan anförda, bör altså 
svaromålet innehålla påstående om: l:o ett fång, i kraft 
hvaraf svaranden är berättigad att besitta såsom egare; 
2:0 att svaranden värkligen besitter jorden såsom sin; 
och 3:o att besittningen öfvergått å honom genom fån- 
get. Detta kan ock uttryckas sålunda, att han besitter 
såsom egare i kraft af ett laga fång. 




-^^^=£^(m^^=^<^ 



Bevisratten. 

Sedan svaranden ådagalagt rättmätigheten af sin 
besittning, kommer käranden till orda. Det är nu hans 
tur att visa, det svaranden genom sin besittning förför- 
delar käranden, eller hvarför svaranden besitter med 
orätt i förhållande till honom. Till en början är tydligt 
att käranden icke i sådant afseende gör nog genom att 
endast bestrida svarandens fång Ty för att svarandens 
besittning skall vara orätt gentemot käranden bör käran- 
den själf hafva anspråk på besittningen. Men däraf, att 
svaranden icke är berättigad att besitta, följer icke att 
käranden är det. Genom att blott bestrida svarandens 
fång förmår således käranden icke gifva stöd åt sitt på- 
stående, att svaranden genom sin besittning kränker ho- 
nom. Han måste ock tillskrifva sig rätt till besittningen. 

Det kan visserligen sägas, att käranden gör detta 
redan i käromålet. Ty käromålet innehåller, att svaran- 
den besitter kärandens jord, hvilket antyder att käran- 
den har rätt till den. Men kärandens rättspåstående är, 
såvidt det uttryktes i käromälets första formulering, 
vederlagdt genom svaromålet, som ådagalägger att sva- 
randen har rätt. Häraf följer vidare, att käranden icke 
häller kan gentemot svarandens behörigen motiverade 
rättspåstående åtnöja sig med förklaringen, att jorden 
är hans. En sådan förklaring är väl i och för sig mera 
än ett blott bestridande. Ty i stället för det negativa 
„saken är ej svarandens", ställer den det positiva „saken 
är min". Men då just detta sistnämda är vederlagdt 
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genom svarandens fång, är ett sålnnda affattadt påstå- 
ende endast en annan form för ett negativt bestridande 
och har icke större betydelse än detta. Käranden måste 
numera visa, att han har rätt till besittningen. ^) För- 
mår käranden icke detta, är han icke rätt kärande. Ty 
om han själf icke har något anspråk på jorden, är det 
fullkomligt likgiltigt för honom, om svaranden värkli- 
gen besitter med rätta. Han kan åtminstone icke tala 
å densamma. Därför eger käranden i sådan händelse 
icke ens fordra att svaranden skall bevisa sin besitt- 
ningsrätt. Förhållandet är här väsentligen annat än om 
svaranden besitter utan rätt. Ty äfven då behöfver sva- 
randen icke utlämna saken åt en, som icke häller har 
något anspråk därpå, hvaremot käranden alltid är skyl- 
dig att visa sin rätt äfven gentemot en svarande, som 
själf icke har någon rätt att besitta. 

Skall käranden nu ådagalägga en besittningsrätt, 
så kan å andra sidan icke mera fordras af honom i detta 
afseende än af svaranden. Skyldigheten att påstå måste 
vara densamma för honom som för den sistnämde. ^) 
Själffallet bör härvid undantag göras beträffande besitt- 
ningen. 

Visserligen är det möjligt att käranden äfven till- 
skrifver sig besittning. I denna händelse tager han 
samma ställning för sig i anspråk, som svaranden velat 
tillegna sig. Han bestrider, att motparten har rätt till de 
fördelar, en svarandes ställning i rättegången medför, eme- 
dan käranden själf och icke motparten besitter och de- 
samma förty skola tillkomma honom, om han ock kärar. 
Det vanliga är likväl, att svaranden ostördt besitter. 
Frånser man tillsvidare från förstnämda fall, kan käran- 
den icke likasom svaranden påstå besittning. Men för 



O Jfr. Öö. ES. 18 pr. 

3) Upl. Jb. lo: 1, 18: 1. Wm I Bb 4. SkL. I 78. 
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såvidt det ankommer å käranden att ådagalägga sin rätt 
att besitta, är besittningen såsom sådan utan vigt. Dess 
betydelse ligger i den gynsamare ställning med afseende 
å bevisrätten, besittaren innehar. Så länge frågan icke 
gäller, bvem bevisrätten tillbör, kommer åter endast i 
betraktande, huruvida käranden kan mot svarandens be- 
hörigen grundade påstående om en honom tiUkommande 
besittningsrätt ställa ett på enahanda sätt motiveradt 
rättspåstående. 

Åberopar däremot älven käranden å sin sida ett 
fång, i kraft hvaraf han vore berättigad att besitta, 
är svarandens rättspåstående af honom värksamt bestridt. 
I följd däraf blir svaranden bevisskyldig. Såsom en 
skyldighet kan bevisandet anses vid jämförelse med det 
förut nämda fallet, att käranden icke förmår ådagalägga 
någon rätt till saken, då bevis icke är af nöden. Be- 
visskyldigheten är således ett uttryck för att svaran- 
dens rättspåstående skall, för att anses riktigt, på före- 
skrifvet sätt bekräftas. Men det förebragta beviset af- 
gör också alltid tvisten till den bevisandes förmån, enär 
hvarje motbevis är uteslutet. *) Då nu bevisningens be- 
skaffenhet gör det sannoUkt, att den bevisande skall 
lyckas fullgöra beviset, kan i allmänhet en gynsam ut- 
gång af tvisten på förhand antagas för den som kommer 
att bevisa. Bevisandet är därigenom i förhållande till 
motparten en fördel, hvilken synes tillförsäkra den be- 
visande segern; det betraktas i enUghet härmed, icke 
såsom en last, utan såsom en förmånsrätt för parten. 

Med skyldigheten att bevisa tillkommer också bevis- 
förmånen svaranden. ^) Efter all sannolikhet har därför 
han segern i sin hand, så framt käranden icke förmår 



1) Undantag härifr&n gör likväl Östgötalagen, hyara bevissystem 
nedan skall framställas. 

») Jfr. D. 76 (a 1177). 
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fr&nvinna honom och tillförsäkra sig själf bevisrätten. ^) 
Men detta kan käranden icke ämå genom att endast 
ådagalägga att han genom laga fång förvärfvat besitt- 
ningsrätt till jorden. Ty utgångspunkten för tvisten är 
icke huruvida käranden, utan huruvida svaranden har 
rätt till besittningen. Och genom kärandens förvärf 
är svarandens rättspåstående ännu icke vederlagdt. Af 
detta följer väl, att käranden skulle vara berättigad, 
om ingen annans rätt sfcode i vägen därför; men där- 
emot följer ännu icke af detsamma, att svaranden icke 
det oaktadt möjligen har bättre eller åtminstone lika 
stor rätt som käranden. I sådan händelse skulle sva- 
randen dock såsom besittare hafva större anspråk på 
att få behålla jorden än käranden att frånvinna honom 
densamma. Då bevisningen kan tillfalla endast den ene 
af partema, måste bevisrätten förty tillkomma svaranden, 
så länge icke af kärandens rättspåstående framgår att han 
har icke blött en rätt, utan yttermera bättre rätt än 
svaranden. ») 

Att käranden skall hafva båttre rätt innebär icke, 
att hans rätt skall vara mera omfattande eller krafti- 
gare än svarandens, såsom eganderätten är det i förhål- 
lande till panträtten. Ej häller betingar den en olikhet 
i fången, så att käranden skulle böra åberopa ett star- 
kare fång, exempelvis arf, gentemot en svarande, som 
besitter i kraft af köp. Bättre rätt har käranden, om 
vid jämförelse af hvad parterne ömsesides anfört för att 
ådagalägga sin rätt att besitta befinnes att, så framt alt 
tillgått enligt lag, icke svaranden, utan tvärtom käran- 
den borde besitta. Käranden har altså att ådagalägga, 
antingen att, ehuru svaranden väl besuttit med rätta, ett 
senare tillkommet faktum gifvit käranden rätt till be- 

1) Jfr. domen i D. 360 (a 1248) och 367 (a 1249). 

?) Jfr. D. 790, 2625 (a 1327) „asserens se mdius jw qyam dicti 
f ratres . . . habere in eisdem". 
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sittningen, eller ock att isvarandens eller kans fånges- 
mäns åtkomst varit orättmätig i förhållande till kä- 
randen. 

Det är emellertid nödvändigt till rättfärdigande af 
det sagda att i detalj genomgå landskapslagamas hithö- 
rande stadganden. ') Efter beskaffenheten af de skäl, 
klandraren anför, kan man härvid sammanställa de olika 
former, i hvilka tvisten om vitsordet uppträder, under 
vissa, för en hel grupp gemensama synpunkter. Till 
den förstnämda kategorin synes man då kunna hänföra 
följande fall. 

A. Käranden påstår att svaranden föryttrat jorden 

till honom. 

Enligt Westgötalagen kan ett köp om jord ryggas, 
till dess omfärd försiggått. Likaså är säljaren enligt 
Östgötalagen berättigad att rygga köpet, så länge köpa- 
ren icke tagit jorden i besittning. Detta afviker väl från 
den åsigt, som af Amira uttalats om betydelsen af före- 
varande stadgande. Enligt Amira vore nämligen sälja- 
rens rätt att åtrå köpeaftalet beroende af att han fort- 
farande har saken i besittning, hvarför den skulle gå 
förlorad genom att jorden komme i tredje mans hand. 
Det lagrum, som innehåller stadgandet i fråga, lyder 
sålunda: 

ÖG. ES. 4 pr Nu skiptas meen iorI)um vi|)8er eella 
seel man månne ior{) : . . . Nu sitser han kvar ok i{)ras 
köpsins ra|)eer lasum ok nuklum ok bor a msej) elde ok 
aeme. sella eer J)8et landboa bol ok ryv»r för aen han (= 
köparen) far Mpat |)a a han vitzorp köpit ryva J)eBS8um 



1) Då bevisrättens fördelning i allmänhet beror icke blott på 
rättspåstäendets innehåll, utan ock på beskaffenheten af det bevis, som 
erbjudes, förutsätter det följande en öfversigt af bevismedlen och de- 
ras inbördes förhållande. För att icke af bryta den förhandenvarande 
undersökningens gång har densamma dock icke intagits i texten utan 
fått plats i en särskild bilaga* 
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lundum. Nu a han sum köpte stsBmna hanum |)ry {)iug 
ok sitia |)rea feemte. at |)ri|)iu faemt bsara in til hans 
faesta ok köpa meej) fsemtan manna e|)e. en skal sva svee- 
ria at han aella hans arve skildi firi feest J)aes köps. ok 
tve skulu sva svseria: at |)er aella perra arwa varu neer 
J)a J)8et köp giorJ)is ok sva tolf »ftir. at han fik J)a ior|) 
nise|) fsBstum ok lagha fangum: si{)an skal salin köpanum 
vij)8erlaxöre bota J)rea markser firi hvaria fsBst. {)aer a i 
hvarte karl sella kunungser: Nu a han at förstu lagha 
sokn egh mera sen ena faest in til hans bsera: will han 
flere feeste in til hans bara: |)a skal han sva mänga lagha 
sokni steemna sum han bar faesti in til hans. Nu si{)an 
in 8Br burit faeste ok köp til hans : J)a skal han hvat han 
vill haeldaer halda köpit ok fara af iorJ)inne: aella ryva 
köpit- ok luka ut vaerj) ok vi{)8Brlaxöre : will han egh 
luka vaerj) ok vi{)aBrlaxöre. i {)ingum ok faemtum: t)a 
gialde niu markaBr firi lagha sokn: 

Tager man endast de i detta lagrum begagnade or- 
dalagen i betraktande, gifva de icke^ mera stöd för den 
ena åsigten än för den andra. Ty vilkor för utöfvande 
af rätten att rygga är i det ena fallet säljarens fortfa- 
rande besittning, i det andra att köparen icke tagit jorden 
i besittning. Bevisande är däremot den omständighet 
att af säljaren icke i detta fall erfordras besittningsed. 
Jämför man vidare nämda lagrum med följande kapi- 
tel, finner man att köparens rått till jorden uppkommer 
först med det han tilltrådt densamma. ^) Äfven ES. 16: 2 
lägger vigt på besittningsförvärfvet å köparens sida. 
Samma princip är uttryckligen uttalad i Skånelagen. 
Ty ehuru den icke tillåter säljaren att rygga köpet, om 
han raedgifv&r det, är icke blott vitsordet för köparen, 

1) Jfr. ock Upl. Jb. 6: 1 „bor hsarghin a. havser ok hvarghin 
haef {> a jorl>o% där yfiesittmngsförvårfvet å köparenes sida^, ej besittnin- 
gens uppgifvande af säljaren betonas, samt Upl. Jb 6 pr. ^ligt text- 
en E. • 
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utan ock hans besittningsrätt i det fall, att jorden för- 
yttrats åt två personer, beroende af att han besitter. 
Besittningsrätt vinner nämligen den af köparene, som 
först tagit jorden i besittning. *) Då vidare "Westgöta- 
lagen låter köpet blifva definitivt först med omfärden, 
så synes däri ock ligga ett bevis för den mening, som 
ofvan uttalats. Ty omfärden innefattar ursprungligen 
alltid öfverlåtande af besittningen. *) 

Med afseende härå förklarar Ostgötalagen att kö- 
parens talan mot säljaren icke är en talan om eller på 
jorden: 

OG. ES. 4: 2. Nu 8b hvar man bser fsest in til an- 
nars: |)a vser han egh iorJ)ina sik til hända utan rindser 
sik ransvaerkum ok witra sik til vaerpa ok viJ)8Brlax öra: 

Det finnes intet skäl att inskränka detta lagrum 
till det fall att köparen, sedan jorden genom klander 
frånvunnits honom, af hemulsmannen återsöker köpe- 
skillingen. *) Mot en sådan tolkning talar ock det sam- 
manhang, hvari stadgandet står till ES. 4 pr. Häraf 
följer, att lagen anser köparen icke genom köpet få rätt 
till jorden, förr än den i köpeaftalet afsedda öfverlåtel- 
sen förvärkligats genom jordens faktiska öfverlämnande 
i köparens besittning. Köpeaftalet är således med af- 
seende å säljarens skyldighet att utgifva jorden icke ens 
^bindande till dess rätten att rygga utöfvas". ^) Köpa- 
ren kan endast genom ^inbärande af fäst" tillbevisa sig 
den erlagda köpeskillingen och vederlagsöre. 

Det förutsattes, att köpeskillingen (= vserj)) alltid 
är af köparen gulden. I själfva värket är vederlagets 
behöriga gäldande förutsättning för fångets laglighet. ^) 

1) SkL. I 77, 79, 80, 81 HL. II 37, 40. 

») Jfr. WG. I Jb 6 pr. 

«) Jfr. Öö. ES. 8. 

4 S& Amira S. 835 n. 5. 

6) Jfr. D. 3066. 
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Tydligt blir detta vid jämförelse med bevissatsen i det 
fall att en köpare, som fått jorden i besittning, värjer 
sig mot säljarens klander: 

OGr. ES. 6. at han fik maöj) fsestum ok köpum: ok 
standa a samu ior|)iune ok vita hans vi|)9dr giald ok an- 
nan h8öf|)a e|) aeftir. aeru |)89t lösöra sum han köpti ior- 
})ina m8B|): {)a viti at han fik m8e|) fsBstum ok köpum ok 
allum lagha fangum ok e{)a seftir. 

Visserligen omnänmes bevis om vederlaget uttryck- 
ligt endast i fråga om jordaskifte. ^) Man bomärke dock 
att orden „ok vita hans vi|)8ergiald" icke ställas i sam- 
band med beviset om fånget utan stå skildt för sig. I 
den analoga bevissatsen i Mh. 10: 3 följa de t. o. m. efter 
häfde-eden. Häraf kan synbarligen slutas, att beviset 
om vederlaget i detta fall är formelt skildt från beviset 
om fånget. Förklaringen på denna omständighet är att 
det förstnämda beviset i följd af sin beskaffenhet icke 
kan formelt förenas med den öfriga bevissatsen. Äfven 
för Östgötalagen torde nämligen gälla: „kr3Bvir iord. J)a 
ma han cei vita lyct utan han skal viscB iord sum wt 88r 
givin". ^) Då bevis om vederlaget framhålles särskildt 
med hänsyn till jordaskifte, beror detta sålunda på den 
egendomliga beskaffenhet, ett sådant bevis bör hafva. 
Att bevis härom öfverhufvud fordras, ådagalägger där- 
emot, att vederlagets gäldande är väsentligt för fånget 
och, då det som uti ifrågavarande afseende gäller om 
skifte obetingadt måste gälla om köp, inbegripea under 
rjiagha fang^. ^) Men häraf kan vidare dragas den slut- 
sats, att köpare, som ej guldit köpeskillingen, alls icke 
har någon talan. Betecknande är, att Westgötalagame, 
hvilka utgå från förutsättningen att köpeskillingens er- 



1) ÖG. JEb. 10: 3. 
3) Wm. I Gb. 15. 
3) Jfr. Sm. Jb. 9: 1. 

6 
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läggande och omfärden försiggå samtidigt, tillåta ta- 
lan i anledning af köpets åtrande endast mot borgesman" 
neriy men icke mot säljaren. ^) 

Samma rätt att rygga som vid köp tillkommer för- 
yttraren äfven vid pantsättning, om denna icke varit 
förenad med besittningens öfverlåtande till panthafva- 
ren. Ty en „v8Bt)ia faBst" kan icke genom att öfvergå 
till ^a|)al faBst^ få annan betydelse, än den sistnämda i 
ock för sig har. En sådan tolkning är också nödvän- 
dig vid jämförelse med panthafvarens ställning, då han 
fått besittning af jorden. Han skulle i motsatt fall hafva 
sämre rätt, om besittningen öfverlåtits till honom än 
där detta icke skett. 

Frågan om bevisrättens fördelning i förevarande 
fall är i Östgötalagen af relativt mindre vigt. Såsom 
allmän regel gäller visserligen att, om den som påstår 
fång af motparten kommit i besittning af jorden, 
han har rätt att bevisa sitt fång, likasom dess beskaf- 
fenhet. 2) I öfrigt gifver lagen väl ock företrädesvis 
vitsord åt den ene parten, men lämnar tillika den andre 
öppet att prestera motbevis och därigenom draga saken 
under nämdens pröfning. Sålunda tillerkännes köparen 
vitsord *) „att bära in fäst" ; men äfven säljaren tillätes att 
på föreskrifvet sätt bevisa, att en laglig föryttring icke 
skett. På samma sätt är ömsesidigt bevis medgifvet vid 
tvist om jorden föryttrats genom a|)al- eller V8B|)ia-f8Bst, 
likasom om v9B{)iafa3sten genom betalningens uteblif- 
vande utöfver den bestämda tiden öfvergått till ajial- 



i) WG. I 2 pr, WG. II. 1 i. t. Orden „böte III marker firi pen 
ser ryvaer" återgifvas af Amira s. 567 not. 3 med „böte därför den, som 
ryggar". — Riktigare „böte för den, som ryggar". 

«) ÖG. ES. 16 pr, 2. 

«) ÖG. ES. 4 pr, 14: 1. 
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föBst. ^) Ar själfva förf 'alloda gen stridig, bevisas den ge- 
nom fästamannen. 

Däremot har säljaren alltid bevisrätt med afseende 
å den sålda jordens storlek, så länge han icke är ^allssala^ 
d. v. s. ännu har kvar „vangxrum och vsegha", ^) 

Beviset skall af hvardera parten föras genom vit- 
nen, af köparen med fästamannen och två köpvitnen 
samt tolf manna ed (d. v. s. inberäknadt köparen själf) 
af svaranden åter medtvåvitnen och tolf manna ed. Eds- 
temat för svaranden och hans vitnen är att han ^a ok 
aldrigh sik afhsende". Häri ligger dock icke i och för 
sig ett förnekande af aftalets ingående^ utan ett förne- 
kande af att svaranden genom ett lagligen bindande aftal 
är förpliktad att återbära köpeskillingen och vederlags- 
öre. Men därutöfver skall svaranden ailägga besittnings- 
ed (== hsef |)a e|)) likaledes med två vitnen och tolf män.*) 
Såsom besittningsedens innehåll angifver 10 kap. ES. 
att „han havser laghoifpat^ och med dessa ord omskrifver 
4: 1 ES. uttrycket ^haef {)a ej)". Jag anser dock icke här- 
med vara åsyftadt, att svaranden skulle bevisa laga häfd 
(=r= tre års besittning). Det är nämligen svårt att för- 
stå, hvarför en sådan bevisning vore nödig, då frågan 
endast gäller, huruvida svaranden öfverlåtit jorden till 
käranden eller icke, men icke huruvida svaranden har en 
starkare eller svagare besittningsrätt. Det finnes dessutom 
andra lagrum, i hvilka ^hsef J)a ej)" otvifvelaktigt har bety- 
delsen af besittningsed. *) Uttrycket ^laghsef J)at" i 4: 1 ES. 
betecknar enligt min åsigt icke laga^ utan laglig häfd. Men 
äf ven vid denna uppfattning af häfdeeden kan man fråga, 
h.varför en sådan ed öfverhufvud i detta fall är nödig. 
Att den icke innefattar legitimationsbevis framgår af 

1) ÖG. ES. 16: 2. 
3) ÖG. ES. 7. 
«) ÖG. ES. 16: 2; 6. 
*) Jfr. ES. 5, JEb. 2. 



84 

den omständighet, att ett dylikt bevis icke fordras, om 
svaranden erkänner köpet, men vill rygga det, i hvilket 
fall legitimationsbevis dock med lika fog kunnat väntas. 
Förklaringen synes mig gifvas vid handen af häfdeedens 
formulering i 10 kap. ES. „at iak havsBr lagh8Bf{)at ok 
aldrigh mik afhosnde (utan vij) |)8Bnna man)". Besittnings- 
eden har sålunda samma betydelse som den första eden 
och aiser att komplettera den. Likasom svaranden med 
denna ed förnekar ett bindande föryttringsaftal, betygar 
han genom häfde-eden att han icke häller öfverlåtit be- 
sittningen till käranden och sålunda fullbordat aftalet. 

Bemärkas bör, att svaranden i de nämda fallen 
måste föra beviset genom vitnen. Att härmed menas 
värkliga vitnen framgår af Vins B. 7: B, där vitnena i 
ett analogt fall betecknas såsom sådana, som jjfcet vissu^. 
Det är sålunda något rent negativt, som svaranden skall 
intyga genom vitnen. Detta kunde nu för förevarande 
fall väl förklaras genom att käranden bjudit eller fort 
bevis med vitnen, hvadan svaranden måste bjuda lika 
starkt motbevis. Men förhållandet är enahanda, då köpt 
lösöre af köparen utkräfves: ehuru det endast tillkom- 
mer säljaren att bevisa, om han bestrider köpet, skall 
beviset likväl ske med två vitnen (och tolf manna ed). *) 
Orsaken härtill sjmes då vara den, att det icke är tillå- 
tet att bestrida ett aftal, hvilket förutsätter offentlighet, 
annorlunda än genom vitnen, som veta att sådant aftal 
icke slutits eller åtminstone icke lagligen binder. 

Ett undantag från den ofvan angifna regeln är en- 
ligt Ostgöta- och yngre Westgötalagen det fall, att to- 
nungen föryttrar jord till bonde. ^) Här har bonden rätt 
att bevisa fånget, likasom bonde i allmänhet vid tvist 
med konungen har vitsord. ^) 

1) ÖG. Vinsb. 3: 1; 4. 

3) ÖG. ES. 1: 2, 3, WG. II Jb. 12. 

3) ÖG. ES. 2, WG. I Jb. 5; II Jb. 13. 
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Vid jordaskifte gäller i yngre Wesirgötalagen, att 
„köpes men ior|)Uin vij)er, |)agli8Br annur aer farin. |)a »ru 
baI)8Br famsBr". ^) 

I Svealagame åter uppställes såsom allmän regel: 
Nu kiöpir man iorj) aff manni .... |)a bitse fastser a rsBt- 
tum eghandse, ok J)8en kombser sengu duli före. sum raet- 
tir eghandae aer". ^) Den som påstår fång af motparten 
har altså alltid vitsord. Beviset föres genom fastame 
vid köpet eller deras arfvingar. Då fastame här äro vit- 
nen, skola de alla enstämmigt betyga fånget. Undantag 
gör äldre Westmannalagen, enligt hvilken fånget är be- 
visadt, om pluraliteten af fastame intyga detsamma. *) 
Fastame betraktas sålunda från synpunkten af tingsvit- 
nen, hvarmed sammanhänger, att hvardera kontrahenten 
skall utse halfva antalet af fastame. 

Förutsättning för köparens bevisrätt är likväl, att 
köpet afslutats med „rätte eganden". Med „rätte egan- 
den" förstås den, hvilken själf eller genom annan besitter 
(resp. besuttit) såsom egare, *) Under köp med annan än 
rätte egaren faller således icke föryttring af jord, hvar- 
till den säljande icke eger rätt, utan en sådan förytt- 
ring vid hvilken den, som besitter under eganderätts- 
titel, gäller såsom säljare, men köpet ingås af annan i 
egarens namn eller å hans vägnar. Till köp af denna 
art kunna hänföras föryttringar genom målsman eller 
fullmäktig. ^) För att ett sådant köp skall vara lagligt 
fordras att fastar erhållits af såväl målsmannen (resp. 



1) WG. II Jb. 3 i. f. 

«) Upl. Jb 3: 3, Sm, Jb. 9: 1. Wm. II Jb. 9. 

8) Wm. I Bb. 3. 

*) Jfr. Upl. Jb . 4: 5. 

*) Upl. Jb. 4: 3, 4, 5, 6; 7: 1; 8; 3, Wm II Jb. 5 pr 7, 9. - Sm. 
Jb. 8 pr. D. 1351. 
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närmaste fränder) som jordegaren sjftlf ^) eller att ombu- 
det haft säljarens öppna bref att jorden föryttras åt ho- 
nom. ^) I alla dessa fall erhåller köparen icke genom 
åberopande af fastar bevisrätt gentemot den, för hvil- 
ken målsman eller fullmäktig sålt, så framt han icke 
tillika påstår att köpet så ingåtts, som ofyan nämdes. 
Han måste kunna ^binda fastame^ å såväl målsmannen 
som egaren. I annan händelse är den, å hvars vägnar 
annan sålt, berättigad att med egen och edgärdsmäns ed 
dylia. Det som nekas, är icke själfva köpets afslutande, 
ty därpå ankommer det icke. Frågan är fastmer, huru- 
vida köpet afslutats å egarens vägnar under sådana för- 
hållanden, att det är bindande f5r honom. ^) Egaren 
förnekar i detta fall att köpet binder honom. 

Men äfven då alla dessa förutsättningar föreligga 
har köparen icke alltid bevisrätt. För påståendet att 
jord, som man själf förut föryttrat, blifvit återköpt gif- 
ver äldre Westmannalagen icke vitsord, *) hvilket åter 
den yngre Westmannalagen Jb. 11 pr. formulerar sålunda: 

») Upl. Jb. 4: 5, 7: 1, 8: 3. Wm. II Jb. 5 pr, 9, 12, Sm. Jb 8 pr. 
9: 4. Enligt Södermanna- och Westmannalagen kan mannen icke sälja 
hustruns jord, äfven om hon samtycker^ i annat fall än att de hafva 
barn tillsammans eller närmaste fränder medgifva föryttringen. 

«) Upl. Jb. 4: 4. Jfr. D. 1362, 1238, 1256, 1258, 1268,1400, 1409, 
1768. Dessa urkunder utvisa att antingen med köpebref var förenad 
fullmakt att ä tinget pä fullmaktgifvarens vägnar gifva fastar åt kö- 
paren eller ock blott en sådan fullmakt utfärdades af säljaren. Jfr 
I). 1464, 1468. 

^) Ex. om mannen sålt hustruns jord, att de i Sm. Jb. 8 pr, ÖG. 
Gb. 14: 1, angifna förutsättningar varit för handen, att föryttring af 
omyndigs eller vansinnigs jord grundat sig å laga skäl, jfr. Sm. Jb. 
12. 5, ÖG. 21 pr, 1, Upl. Jb. 4: 5, 8: 1. — Jfr. ock SkL. I 46, 47, II 
18. — Man bemärke i förevarande afseende fädhernes eden i E. L. L 
Jb. 30: 1. „och hafwa hwarske mine föräldra eller jagh eller noghor 
a wara wägkna upburit ther före wärd eller widergiäld^, 

*) Wm. I Bb. 9: 1. 
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^Sael man iorj) oc will wita attaercöpt. giffs cöpa 
fastom wald oc wizord. oc aei attaer cöps fastom". 
Helsinge-, Södermanna- och Uplandslagame medgifva 
väl bevisning om återköp; men kärandens bevisrätt 
förutsätter enligt dem, att först genom tingsvitnen inty- 
gats att återköps fastar ^) blifvit gifna. Med återköp i an- 
förda lagrum afses icke återlösande af pantsatt jord. Be- 
vis om återköp i sådan mening föres enligt Westmanna-, 
Helsinge. och Södermannalagame af den, som påstår åter- 
lösning, med samma fastar, som närvarit vid vädsätt- 
ningen,2) enligt Uplandslagen åter med tingsvitnen el- 
ler nämd, ^) hvilken ock skall utlåta sig i fall af tvist 
om jorden föryttrats genom „a|)al"- eller „vae|)iae faest", 
innan bevis genom fastar är tillåtet. *) 

Ett annat undantag, från regeln, som dock icke be- 
ror på rent processrättslig grund, gäller vid gåfva (till 
kyrka eller prest?). Tvista nämligen kyrka och prest 
hvilkendera erhållit gåfvan, har gifvaren vitsord att 
hemula (= tillegna) den åt hvilkendera han vill. Ar 
gifvaren död, afgöres saken af soknenämd. *) Äfven Öst- 
götalagen öfverlämnar åt gifvarens arfvinge att vid tvist 
af antydda art hemula; men har endera af partema vun- 
nit laghäfd å den skänkta jorden, får han „själf hemula 
sig". ^) Påstås mera hafva varit gifvet än gåfvotagaren 
utfått, har gifvaren under sin lifstid vitsord att vita, 
„huru mycket han gaf", hvaremot gåfvotagaren har be- 
visrätt med fastar gentemot arfvingame. ^ 



1) Upl. Jb. 7 pr, HL. Jb 7. Sm. Jb. 7: 1. 

2) Wm. I Bb. 4, II Jb. 10: 1, HL. Jb. 9. 
8) Upl. Jb. 9: 1. 

*) Upl. Jb. 9: 2. 

ö) Upl. Kirk. 14: 2. Wm. II Kirk. 13: 2. 

«) ÖG. Kr. 3. 

») Upl. Kirk. 14 pr, Wm. II Kirk. pr 
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Medan ordalaffen i de anförda lagnunmen antyda, 
att gifvarens vitsoS endast afser deTgSva, som ioké 
ännu eller icke helt och hållet fullbordats genom besitt- 
ningens öfverlämnande, tillkommer honom enligt Ost- 
götalagen rätt att såväl bestrida gåfvan som att vita 
dess storlek ända till dess gåfvotagaren fått lagahäfd, 
då den sistnämde har bevisrätt med fjorton manna ed. ^) 
Bevisrättens fi^rdelning i dessa fall uttrycker dock icke 
en blott prooessuel grundsats. Grifvarens vitsord inne- 
bär något mera än rätt att bevisa, det innebär rätten 
att själf afgöra, huruvida han genom gåfvan är bunden 
eller icke. 

Icke häller stadgandena om kollision mellan två 
eller flere köpare afse egentligen den processuella be- 
visrätten. Enligt Uplands- oqh Södermannalagen kan 
säljaren, om han ännu besitter den sålda jorden, tillegna 
(hemula) jorden hvilkendera han själf vill; bestrider han 
hvardera köpet och öfverbevisas om dem genom fastar, 
delas jorden mellan köparene. Påstår åter den ene skifte, 
den andra köp, har skifte företräde.*^) Westmanna och 
Helsingelagame tillerkänna företrädet åt den, som förut 
köpt eller, såsom Helsingelagen uttrycker sig, „fasta fik 
förree*^, hvilket intygas genom tingsvitnen. •) 

Beviset föres genom fastame. Likväl gör Uplands 
likasom Helsingelagen ett undantag för det fall, att 
landbo, som sökes af jordegaren för ogulden afrad, på- 
står sig hafva köpt jorden. Här tillätes landbon icke 
bevisa genom fastar allena, utan fastame kombineras så- 

i) ÖG. Kr. 24 pr. 

«) Upl. Jb 6: 1, 2, 3; Sm Jb 6. 

») Wm. I Bb. 5: 1, II Jb. 4, HL. Jb. 6. — Till bevisrätten hör 
alldeles icke den i Westmannalagarne (I Bb 1, II Jb. 1) säljaren till- 
lagda rätt att „lighri rapa", hvarmed icke, såsom Amira s. 572 anta- 
ger, förstås rätt att bestämma den sålda jordens storlek, utan säljarens 
rätt att afgöra, hvarest köparen borde taga sina egor i byn. 
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Innda med en nämd, bestående af sex å hvardera par- 
tens vägnar utsedda män, att desse sex och de af land- 
bon nämda fastame tillhopa uppgå till det antal, som 
fastar skulle erfordrats efter den köpta jordens värde, 
hvarefter samtliga, på anförda sätt utvalda vitnen skola 
intyga det uppgifna fånget.^) I Helsingelagen åter skall 
fånget bevisas genom tolfmanna nämd. ^) En sådan af- 
vikelse från vanliga regler angående vitsordet, hvilken 
är så mycket mera påfallande, som den, hvilken åbero- 
par fång af motparten, besitter jorden, synes böra för- 
klaras genom det förhållande, att köparen här erkändt 
innehar eller åtminstone intill det föregifna fånget inne- 
haft jorden såsom landho. 

Såsom af det anförda framgår, är förvärfvarens be- 
visrätt i Svealagame oberoende af besittningen. Grenom 
påståendet af ett lagligt fång, i kraft hvaraf motparten 
är förpliktad att utlämna jorden åt honom, och erbju- 
dande af föreskrifven bevisning tillförsäkrar han sig 
vitsord. ^) Götalagame åter gifva förvärfvaren en ovil- 
korlig bevisrätt först med jordens tagande i besittning. 
Och enligt Ostgötalagen tillkommer honom icke ens 
vitsord med afseende å jord, som gifvits honom i hem- 
följd, förrän han vunnit laga häfd därå. *) Då lagen 
emellertid betraktar giftomannen såsom skyldig att gifva 
hemföljd, ^) och jordens öfverlämnande i svarandens be- 
sittning visar, att hemföljden bestått i jord, får gifto- 
mannen väl icke förneka gåfvan obetingadt; men han 
har dock bevisrätt med afseende å dess storlek. Sam- 



^) Upl. Jb. 15 pr. Ett analogt bevisförfarande eger rum vid 
skifte af bolagsegendom, om tvist uppstår angående fastarnes perso- 
ner, Upl. Jb. 16: 2. 

3) HL. Jb. 12. Ett annat undantag i HL. pg 8: 1. 

8) Jfr. vidare Upl. ^b. 11: 2. 
*) ÖG. Gb 11: 1. Jfr. Gb. 12: 1. 
») Jfr. ÖG. Gb. 1, 4 pr. ^b. 9. 
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manställer man detta med att moder, som gifvit sin dot- 
ter hemföljd i jord, kan återkalla den innan gåfvotaga- 
ren vunnit laghäfd, synes man kunna antaga att gifto- 
mannens vitsord icke häller är af rent processuel natur, 
utan innebär rätt att afgöra, huruvida och i hvad mån 
han är bunden. Yttermera stöd vinner detta vid jäm- 
förelse med Sm. Gb, 6 pr. och Wm. II -^b. 9 pr,, enligt 
hvilka hemföljds gifvaren har vitsord, om ej gåfvan ut- 
fästs i stämnomännens närvaro. Gåfvans bindande kraft 
göres här synbarligen beroende af att den gifvits med 
stämnomän; i annat fall är gifvaren bunden endast om 
eller såvidt han vill. Vitsord betecknar således icke 
blott bevisrätt, utan äfven rätt att afgöra. — En full- 
komligt motsatt ståndpunkt till Svealagame intager åter 
Skånelagen, hvilken alltid tillerkänner besittaren bevisrätt. 
Till detta sammanhang kan ock hänföras att 

B, Klandraren påstår sig hafva genom köp eUer dyUkt 

fång föpvårfvat jorden af den person, af hvilken 

nuvarande besittaren genonn arf åtkommit 

densamma. 

De äldre lagame gifva icke köparen någon talan 
mot säljarens arfvinge, om köparen icke redan under säl- 
jarens lifstid kommit i besittning af jorden. 

ÖGI-. ES. 10. Nu beeri aengin fsest a fötser döl)um: ok 
sengin til höghz at hemuld. Samma princip gäller ock enligt 

Wm, I Gb, 15 . . . 8Bi ma man binda kopp a arfvan. 
wtan han ral)i ior|)ine fyrra. 

I öfriga Svealagar gäller däremot den motsatta 
principen, som uttalas i: 

Upl. Jb. 7: 2. Nu kiöpir man iorj) aff ajrum. dör 
I)8Bn si|)8Bn sum saeldi. ^a, bitse fastcer a serfwingisB |)8bs 
sum seeldi. J)y at I)8er ser son. j. fal)urs' stap. ok broI)er. 
j. broI)ors stap. ok eerflFwi hwar I)8Bn annaen serfvir. swa 
lej) sum liufft. j. |)8Bssa mali. *) 

jjlffr. Sm, 8: 1, Wm. II Jb. ö: 1. 
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Märkas bör likväl, att det icke här är fråga om 
bevisrättens fördelning, utan om en materiel rättssats, 
som blott är iklädd formen af ett stadgande om vitsor- 
det. — Åberopar åter besittaren förvärf af klandraren, kan 
denne förtaga besittaren rätten att bevisa fånget genom 
påståendet att 

C. Förutsättningen för den sistnämdes besittningsrätt i 
kraft af det angifha fånget felas eller bortfallit. 

Mot svarandens påstående om att han köpt jorden 
invänder käranden, att föryttringen varit, icke „aj)al" — 
utan „v8Bj)ia feest", och att käranden återlöst jorden inom 
föreskrifven tid. Östgötalagen tillerkänner besittaren 
(= svaranden) i detta fall rätt att bevisa att fånget va- 
rit opal f(£st; medgifver han åter, att det varit vaBpiafoRst^ 
men säger densamma genom betalningens uteblifvande 
i tre år utöfver den bestämda förfallodagen hafva för- 
vandlats till aJ)alfsBst, har han likaså vitsord. ^) "West- 
götalagen innehåller icke uttryckligt stadgande i detta 
afseende. Man synes emellertid kunna antaga, att den 
hyllar samma princip som Ostgötalagen, så mycket hällre 
som sagde regel äfven gäller i Skånelagen. ^) De grund- 
satser, som i Svealagarne tillämpas, äro redan i det fö- 
regående framstälda. Till denna kategori synes man vi- 
dare kunna hänföra påstående om skifte af jord, hvilken 
svaranden besitter såsom sin enskilda ego, käranden där- 
emot tager i anspråk såsom hvarderas resp. flere delega- 
res samfälda tillhörighet. ^) 

Ett annat hithörande fall är, att svaranden säger 
sig hafva genom skifte med klandraren förvärfvat jor- 
den, hvaremot käranden invänder, att den jord, som han 

») ÖG. ES. 16 pr. 

3) SkL. I 83, II 42. 

8) Wm. II. Bb. 10 jfd med Sm. Jb. 13 pr. ÖG. Bb. 1: 4, 3 pr., 
WG. I Jb. 15 pr. II Jb. 34. 
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i vederlag erhållit eller en del dftraf blifvit honom från- 
vunnen. ^) Svaranden får vid sådant förhållande icke 
bevisa fånget. Då vederlagets frånvinnande icke kan be- 
stridas, behöfver åter käranden icke visa detta likasom 
icke häller sitt fång, då svaranden härledt sin rätt från 
hans och sålunda själf erkänt den. I Ostgötalagen kan 
i det nämda fallet den i skifte gifna jorden återfordras 
icke blott af den ursprunglige kontrahenten utan ock af 
dennes arfvinge, likasom ock från medkontrahenten resp. 
hans arfvinge. — Är gemensam jord delad genom skifte, 
påstår klandraren att han förfördelats genom skiftet, hva- 
dan han fordrar jämkning däri. ^) Mot svarandens an- 
förande att han tillskiftat sig jorden af klandraren anmär- 
ker denne, att skiftet skett medan klandraren varit omyn- 
dig och ländt honom till skada ^) eller enligt Ostgötala- 
gen, där kyrka klandrar, att skiftet förfördelar den. *) 

Andra exempel äro, att gåfvogifvare återkallar gåfva 
på den grund, att den icke är „förtjänad", ^) eller att el- 
jes förutsättningen för densamma bortfallit, eller där 
gåfvotagaren barnlös aflidit och gåfvan sålunda återgått 
till gifvaren, fordrar den skänkta jordens utlämnande af 
den, som i egenskap af arfvinge tagit den i besittning. *) 



1) ÖG. ES. 9 pr. 

2) Närmare härom se ÖG. ^b. 10: 2, 3, 4. WG. II Add. 11; 3. 
Upl. iEb. 11: 2. 

») Upl. Jb. 8: 1, 3, Wm. I Bb. 7: 1. II Jb. 7, 9, Sm. Jb. 9: 2, ÖG. 
ES 21 pr. Jfr. ÖG. Gb. 14: 2 i. f., 3. 

«) ÖG. ES. 20 pr Däremot kan icke hit hänföras det i Wm. I 
Bb. 6 pr. omnämda fall, hvilket afser, icke ryggande af skiftet, utan 
dess fullgörande å den andre kontrahentens sida. Den här afsedde 
talan (»krsevir fult gsen fullo) är en talan om skuld. A. M. Amira 
s. 692. 

*) WG. I Gb. 2, II Gb. 2. 

«) WG. II Ab. 26, III 110. ÖG. iEb. 22. 
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Gemensamt för samtliga ofvan uppräknade fall är 
att klandraren gör gällande en förpliktelse för svaran- 
den (= besittaren) att utlämna jorden åt honom. Den 
enhetliga synpunkten för den andra kategorin af klan- 
der är åter, att besittarens fång lider af ett fel, i följd 
hvaraf det icke förmår grunda den därmed afsedda rät- 
tigheten för honom. Det är företrädesvis en talan af 
detta slag, som vid jordatvist benämnes klander, medan 
detta ord mera sällan användes i de förut nämda fallen ^) 
I inskränkt betydelse innefattar sålunda „klanda^ an- 
grepp mot ett rättsförvärf. Till denna kategori kan man 
hänföra jordatvister, vid hvilka käranden påstår att 

D. Besittarens fångesman har varit inskränkt i sin dis- 
positions rÄtt öfver jorden, så att han icke egt utan 
klandrarens samtycke eller utan hembud till 
honom föryttra densamma. 

Klandraren invänder att fångesmaimen själf för- 
värfvat den klandrade jorden genom gåfva af klandraren 
eller hans arflåtare och förty icke varit berättigad att utan 
klandrarens samtycke bortgifva, resp. utan hembud för- 
yttra den. 2) Det samma gäller om onerös föryttring af 
jord i allmänhet enligt de äldre, af arfvejord enligt de 
nyare lagame, utan att hem- och uppbud till skylde- 
männen behörigen skett eller oaktadt hembudet antagits,^) 
vidare om köpt jord sålts utan hembud till förre sälja- 
ren eller en på aftal eller testamente grundad förköps- 
rätt blifvit åsidosatt, *) likasom om jord bortgifvits ut- 
öfver hvad lag tillåter. Afhändelse aftalet förmår i alla 
dessa fall icke allenast icke å föryttrarens medkontra- 



1) Jfr. Wm. II Bb. 10, Sm. Jb. 13 pr. Oftare förekommer där- 
emot dess motsvarighet ^vBeria iorp". Jfr. ex. ÖG. Bb. 1: 4; 3 pr. 

») Wö. II Add. 11: n. D. 489, 549, 588, 687, 938. 

^) Jfr. Amira s. 573 N:o 1 och där åberopade lagstftUen. 

^) Jfr. Amira s. 574 N:o 10. 
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hent öfveiiåta liaus rätt, utan har tvärtom till påföljd, 
att en rättighet af samma innehåll förvärfvas af den, 
till hvars förmån öfverlåtarens dispositionsrätt varit in- 
skränkt. Hvad särskildt skyldemän beträffar, är deras 
ställning vid arfvejords föryttring utan hembud alldeles 
densamma som om jorden genom innehafvarens död blif- 
vit ledig för arfvingame. Svarandens läge gentemot ett 
sådant klander — tillsvidare alldeles frånsedt, huruvida 
han själf får värja sig däremot eller måste leda till he- 
mulsmannen — beror nu på hvad han i sin tur har att 
invända mot detsamma. Åtnöjer han sig med att be- 
strida klandrarens skyldskap eller att jorden är arfve- 
jord, har klandraren bevisrätt, hvarvid jordens natur af 
arfvejord bevisas, enligt Östgötalagen ^msej) fullum ni- 
|)iar ej)", d. v. s. fjortonmanna ed, där såväl vitnen som 
edgärdsmän än skyldemän inom tredje led, ^) enligt TJp- 
lands- och sannolikt äfven Westmannalagen med ader- 
ton skyldemäns (syslingars och bryllingars), enligt Sö- 
dermannalagen med aderton, resp. trettiosex bördemäns 
ed. '^) Men bestrider svaranden att jorden är arfvejord 
på ett positivt sätt d. v. s. genom att angifva annat 
fång, tillfaller åter bevisrätten honom (resp. hemulsman- 
nen) likasom han har bevisrätt för invändningen, att 
uppbud i anseende till den föryttrade jordens litenhet 
icke behöfts. *) Enligt Helsingelagen föres dock beviset 
med fyra „minnungaB msen", af hvilka hvardera parten 
utser två och hvilkas pluralitet afgör. Stanna två mot 
två, har besittaren vitsord, nämligen att behålla jorden. ^) 
Påstår däremot besittaren att uppbud skett, är han 
enligt äldre Westmanna- och Grötalagame berättigad att 



1) ÖG. ES. 3: 2, ^b. 10: 1. 

») Upl. iEb. 11; 2, Vb. 17: 2, Sm. Jb. 1, 3. 

S) ÖG. ES. 3: 2. 

^) HL. Kyrk. 14. Här Bammanfalla erfarenhetsvitnen och nämd. 
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bevisa det med fjortonmanna ed. ^) Enligt öfriga Svea- 
lagar åter föres beviset genom tolf tingsvitnen. ^) Säger 
klandraren jorden vara köpt för mindre än det värde, 
hvartill den uppskattats å tinget har besittaren rätt att 
med fyra vitnen och två tolfter bevisa att så icke skett. ^) 

E, Den uppgifne fångesmannen har icke mera kunnat 
förfoga öfver jorden, emedan han tidigare föryttrat 

den till klandraren. 

Detta är obestridt Westmanna- och Helsingelagar- 
nes ståndpunkt, likasom å andra sidan Westgötalagen 
tillerkänner besittningsrätten åt den, till hvilken jorden 
genom omfård öfverlåtits, i kollisions fall således först 
öfverlåtits. Härmed kan jämföras Skånelagens stad- 
gande i 

SkL. I §1. SsbI man twem mannum iorj) havi |)SBn 
ser han wil hemblae. utan hin annir havir cumit sinse 
hsef J) ofna. I)a warse han wi|)a3r wsern um |)aBt ser ej råns 
h8ef|). 8Bn msej) rsetae ma han e hemblse hw8Bm sum han 
wil. til han havir andrum |)err». hemblat. ofna J)ingi. 
aellaBr före konungi. sellser före archibiscopbe. |)0 at han 
havir andrum |)err8B hemblat ofna gatu stsefnee |)8em sseli 
han tyltaer e|). sse kallser för warse hemblat. 

Det ena alternativet är, att en af köparen lagligen, 
d. v. s. med säljarens vilja och innan den andre köpa- 
ren tillträdt jorden, satt sig i besittning af densamma. 
Det andra alternativet af ser icke allena att säljaren be- 
sitter. Det omfattar också det fall att hvardera köparen 
företagit besittningshandlingar utan att den enes besitt- 
ning i förhållande till den andres är ^ranshseff)". Besit- 
ter således den ene af köparene ostridigt, har han obe- 
tingadt vitsord gentemot den andre; är icke detta hän- 

1) Wm. I Bb. ÖG. ES. 3: 1, WG. II Add. 11: 9. 

2) Upl. Jb. 1: 1, Wm. II Jb. 1, Sm. Jb. 4: 1. 

3) WG. II Add. 11: 6. 
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delsen, eger säljaren tillegna jorden åt hvilkendera 
han vill. 

Detta synes mig angifva rätta betydelsen af 

OGr. ES. 14: 1. hava tve msen köpt jorj) ok ksennas 
ba|)i vi{>: Nu skulu {)er ba{)ir a hemuld lita: {)a a t)8&n 
iorj) hemuld fylghir. Nu skal hin baera til V8erJ)a ok vi- 
J)8erlax öris mse]) faestum ok köpum: J)a skal hin vtluka 
W6er|) ok vi{)8erlax öre: sella gen gänga at han gior{)e 
aldrigh köp vi{)8Br han: Nu sbu han svsBr sva at iak sålde 
j^aessum förra, ok duU egh at han haf|)e ba{)um salt. J)a 
ser egh |)8et tusBSueere: |)a aghe |)%n ior|)ina sum han 
hemula|)e: ok hin taki uaerj) ok vizaerlax öre af J)em sum 
sålde. 

Amira anser visserligen (s. 666, ff.) detta lagrum 
uttala grundsatsen, att säljarens plikt att öfverlåta sa- 
ken till köparen öfvergår å tredje man, som af säljaren 
erhållit sakens besittning. Att säljaren eger hemula inne- 
bure icke att det beror på hans godtycke att tillegna jor- 
den åt hvilkendera han vill; han måste tvärtom hemula 
den, åt hvilken han kan edligen betyga sig hafva tidi- 
gare sålt. Häremot kan anmärkas, att ifrågavarande lag- 
rum icke tillerkänner klandraren någon rätt att draga 
under nämdens pröfning, huruvida säljaren med råtta he- 
mulat den andre parten, utan blott att genom ,,inbärande 
af fäst" tillbevisa sig sin köpeskilling och vederlagsöre. Be- 
talar säljaren dessa, kommer saken icke under nämd. 
Endast om säljaren edligen förnekar sin skyldighet att 
återbära köpeskilling jämte vederlagsöre, blir saken före- 
mål för nämdens pröfning. 

Då säljaren eger rygga köpeaftalet, så länge köpa- 
ren ännu icke fått jorden i besittning, och således äfven 
är berättigad att sälja den till en annan, så följer häraf^ 
att icke ovilkorligen den, som tidigare köpt» har rätt 
till jorden. Har endera af köparene ostörd besittning, 
synes man på grund af det analoga stadgandet i Skåne- 
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lagen kunna antaga, att han icke ens behöfver gripa till 
hemul. *) Det ifrågavarande lagrununet afser också icke 
detta fall, utan ett annat, nämligen det samma, som om- 
talas i 

OG. ES. 15: 5. Nu saell man månne ior|) ok annar 
far til ok avcerkar at ostcemdu: |)a skal J)aBn sum fangit 
havsBr staemna hemuld sinne: |)a skal hemuls mannin 
stsemna I)em sum av8erkaj)e. ok bi|)ia han sea hemuls ej) 
at sik; ok si|>an skal han i J)riJ)iu faemt hemula: ok (se. 
J)8en sum avaerkaj^e scal) egh lufs ej) gänga: Nu avaerkar 
man annars eghn ok orkar egh dylia J)8et ok orkar egh 
lufs ej)e aella ok sialvaer vceria (allas far egh hemuld ok 
gser oJ)ulbrut. givcer ut a y varstu faemt aella för . . . 

Här är synbarligen icke fråga om ett tillfälligt öf- 
vergrepp i en annans ostridiga besittning, utan om ett 
nyttjande, hvarigenom en redan befintlig besittning ut- 
öfvas. Det förutsattes såsom orden ^avaerka at ostaemdu" 
gifva vid handen, att jämte köparen en annan i kraft 
af någon honom tillkommande besittningsrätt företager 
besittningshandlingar såsom vore han i besittning af den 
sålda jorden (resp. en del däraf), men likväl utan att of- 
verklaga besittningstagandet genom köparen såsom ett 
egenmäktigt störande af hans besittning. De besitta 
således hvardera och besitta i kraft af en besittningsrätt, 
som härleder sig från säljarens; tvisten åter gäller, hvil- 
kendera är berättigad att behålla besittningen. Detta 
skall hemuUmannen afgöra. Förmår han betyga, att han 
till köparen öfverlåtit en oinskränkt besittningsrätt, får 
icke den andre parten vidare bevisa sin rätt. 

Uplandslagen tillerkänner det tidigare köpet före- 
träde 2) utom i det förut omnämda fallet, att ingendera 

^) Ett sådant antagande förbjudes icke af den generella regeln 
i ÖG. ES. 10; ty äfven SkL. I 79 innehåller en likalydande föreskrift : 
^Izkaer annser man sen hin ser sålde". 

2) Upl. Jb. 6 pr. Add.ll. 

7 
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köparen ännu fått jorden i besittning, då skifte har fö- 
reträde framför köp, och, om hvardera parten påstår köp, 
säljaren får tillegna jorden åt hvilkendera han vill. Mera 
i öfverenstämmelse med den för sistnämda fall gällande 
principen står emellertid den lydelse, åberopade lagrum 
har i texten E. 

Jb. 6 pr. BindsB twer fång a en. hwat |)8öt aer kiöp 
sellr skipti. {)a giffs J>ses fastum wizorj). sum ?iaw€r ok 
håfdar, Hawer landboa, Badhi thän eghn är häfd ha- 
wer a: Thän kräwi weerj) sitt atser sum senn» kiöpti. ok 
hin bote. |)re marker före gisersalu sinae. witni |)8Bt tolff 
m»n. hwilikin ^er^B fyrrsB kiöpti. i) 

Sistnämda ståndpunkt intager äfven Södermanna- 
lagen. 2) 

F, Aftalet, hvarå förvärfvet grundat sig, är ingånget 

med obehörig person. 

Hit höra alla aftal, hvilka slutats med annan än 
„rätte eganden". Förmår svaranden icke härtill invända 
något, är saken utan vidare förlorad för honom. Bestri- 
der åter han (resp. fångesmannen) endast att jorden var 



^) En motsägelse synes visserligen ligga däri, att beviset enligt 
slatorden skall riktas pä ^vilikin per» fyrrse kiöpti*', hvadan altså 
tidpunkten för köpet skalle vara bestämmande. Likväl behöfver man 
icke ovilkorligen antaga en motsägelse; den kan undvikas om man 
hänför sistnämda föreskrift till det fall, att hvardera köparen besit- 
ter ~ ett antagande, för hvilket ordalydelsen i följande § lämnar stöd. 
Men om man ock anser en motsägelse föreligga, torde stadgandets 
formulering i £ icke kunna förklaras genom en missuppfattning hos 
dess författare om stadgandets värkliga betydelse. Ty svärligen skulle 
väl detsamma vid sådant förhållande, såsom likväl skett, kunnat ingå 
i Södermannalagen. Sannolikare är, att till grund för E ligger en 
allmän rättsåsigt, hvilken författaren möjligen ansett vara förenlig 
med lagrummets ursprungliga innehåll. För detta antagande talar 
äfven, att samma stadgande ännu på Abrahamssons tid, enligt anm. 
till L. L. sid. 349 b., i praxis tillämpats. 

3} Sm. Jb. 1 pr. 
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klandrarens (resp. hans arflåtares) tillfaller vitsordet klan- 
draren och därmed också segern. 

G, Fångesmannen har icke kunnat Öfverlåta besittnings- 
rätten till svaranden, emedan förutsättningen för 
fångesmannens egen rätt felas eller bortfallit. 

Denna kategori har en viss yttre likhet med den 
romerska rättens vindikation. Ty grunden för klandret 
synes här vara klandrarens eganderätt. Vid närmare 
påseende visar det sig dock, att ett påstående af anförda 
innehåll är relevant, icke därför att klandraren därige- 
nom ådagalägger sin rätt, utan emedan fångesmannens 
åtkomst visas vara orättmätig i förhållande till klandra- 
ren. Allenast genom påståendet att han är egare för- 
mår klandraren icke betaga svaranden vitsordet att be- 
tyga sin på det åberopade fånget grundade rätt, om ock 
klandraren kunde uppvisa hela kedjan af förvärf, hvar- 
igenom eganderätten skulle öfvergått å honom. Han 
måste alltid utreda, att och hvarigenom svarandens åt- 
komst är orättmätig i forhållande till honom. Härvid 
behöfver han visserligen icke inskränka sig till svaran- 
dens eget förvärf. De skäl, på hvilka hans påstående 
stöder sig, kunna likasåväl afse fångesmannens eller möj- 
ligen en ännu aflägsnare fångesmans åtkomst. På ett 
fel i svarandens åtkomst grundar sig klandret äfven där 

H. Fångesmannen har innehaft jorden, icke såsom 

egare, utan i grund af lega, lån eller annan nytljo- 

rätt för klandrarens räkning eller 

/. E)jes utan rättsgrund med våld frånhändt honom 

besittningen. ^) 

Gitter fångesmannen icke bestrida det angifna för- 



1) Jfr. D. 2637. Kärandeiie stöda här sin rätt på att jorden 
blifvit olagligen f rånhänd förre besittaren, hvars arf vingar de är o, 
svarandene åter på öfverlåtelse; och tilldömes jorden kärandene utan 
att ens arflåtareus förvärf är uppgifvet 
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hållandet på ett växksamt sätt, d. v. s. genom angif- 
vande af sitt fång, har klandraren rätt att bevisa upp- 
låtelsen till fångesmannen — så framt denna öfverhuf- 
vud bestrides. Påstår däremot fångesmannen å sin sida 
förvärf genom laga fång, vare sig af klandraren eller 
annan person, är klandrarens jäf därigenom vederlagdt, 
hvadan altså fångesmannen vore berättigad att bevisa 
sitt fång. Härvid kommer emellertid i betraktande, att 
klandraren i det förra fallet anför något mera än ett 
fel i innehafvarens fång. I påståendet att fångesman- 
nen besuttit för klandrarens räkning ligger nämligen att 
klandraren själf är att anse såsom den värklige besitta- 
ren. Då nu fångesmannen å sin sida föregifver sig hafva 
innehaft såsom egare i grund af fånget, blir besittnin- 
gen såsom sådan tvistig. 

Vi hafva härintill afsett det fall, att svaranden 
värkligen besitter och sålunda haft anspråk på svarande- 
partens förmånligare ställning. Denna har klandraren 
icke häller kunnat betaga honom genom att bestrida 
hans besittning. Ett sådant bestridande har blott till 
följd, att svaranden måste bevisa den. Annorlunda för- 
håller det sig däremot, om klandraren icke blott bestri- 
der att svaranden innehar, utan tillskrifver sig själf be- 
sittningen. Då i allmänhet vid tvist den är den angrip- 
ne, hvilken något skall frånvinnas, så måste vid tvist 
om jord besittningen bestämma, hvilken af parteme fak- 
tiskt innehar angriparens och hvilken den angripnes rol. 
Ty den, som besitter, är också alltid den, hvilken jorden 
skall frånvinnas. Besittaren såsom sådan tillkommer altså 
svarandepartens gynsamare ställning, oberoende af hvem 
formelt är svarande i rättegången. Klandraren bestri- 
der nu på ett positivt sätt att svaranden har rätt till 
denna gynsamare ställning och tager den för sig i an- 
språk. Framgår icke af parternas anföranden, att den 
enes besittning är i förhållande till den andres olaglig 
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(hvarom nedan), stå här två alldeles motsatta påståen- 
den mot hvarandra utan att någotdera har företräde 
framför det andra. Då den omständighet, att den ene 
formelt är svarande, icke i och för sig gifver honom 
någon förmån framför åfin »ndre, har han icke mera rätt 
till första påståendet och vitsord än klandraren. Hvar- 
dera kunna med lika skäl göra anspråk därpå. ^) 

Men äfven där svaranden ostridigt besitter kan 
klandraren betaga honom och tillförsäkra sig besittarens 
ställning genom påståendet, att svaranden med våld i. e. 
dagligen frånhändt honom besittningen. *) Gentemot 
ett sådant påstående är det icke tillåtet motparten att 
dylia det egenmäktiga besittningstagandet, så framt han 
besitter eller medgifver sig hafva besuttit. ^) Han må- 
ste positivt angifva, att och på hvad sätt han lagligen 
kommit i besittningen, eventuelt med erbjudande af be- 
vis. ^) Förmår han ej detta, då klandraren påstår sig 
hafva vid tiden för hans besittningstagande innehaft och 
därigenom beröfvats besittningen, kan han icke häller 
upprätthålla påståendet om en i förhållande till klan- 
draren laglig besittning. Ty då ett lagligt besittnings- 
tagande förutsätter, att tillfälle därtill förefunnits i följd 
af besittningens upplåtande af förre innehafvaren, är ett 
besittningstagande, som icke skett under sådant förhål- 
lande, alltid egenmäktigt eller rån. Svarandens påstå- 



1) Jfr. Sm. Jb. 1, som innehåller den allmänna principen. 

2) Jfr. afgörandet i D 790 „earum bona patrimonialia .... jure 

hereditario attingentia minus juste .... occupari unde nos .... 

prenominatis sororibus bona sua .... violenter et injuste contra ea- 

rundem consensum occupata .... arbitramur restitui et exponi .... 

dummodo ipse .... non alienaverunt aliqva de eisdem*'. 

8) Jfr. exemp. i Upl. Wb. 13 pr. Det i ÖG. Tinsb. 3, 4 omnämda 
fall är af annan art: emedan svaranden åberopar köp af klandraren, 
får han dylia. 

*) Jfr. ofvan s. 62 flf. 71. 
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ende om besittning, . som icke motiveras genom angif- 
vande af lagligt besittningsförvärf, har blott betydelsen 
af ett bestridande att klandraren innehaft vid tiden för 
besittningsförvärfvet. Bevisrätten mäste i detta fall till- 
komma klandraren; och då besittningstagandet å svaran- 
dens sida är uppenbart därigenom att han innehar och 
svaranden icke gittat påstå dess laglighet, innefattar 
bevistemat endast att klandraren besuttit, till dess sva- 
randen satt sig i besittningen. ^) 

Hit kan hänföras det fall, att klandraren återfor- 
drar jord, som svaranden innehar på lega, lån eller el- 
jes i klandrarens namn, men denne under föregifvande 
af ett laga fång af annan person vägrar utlämna. Till- 
kommer svaranden i detta fall besittarens förmånliga 
ställning, så är han otvifvelaktigt berättigad att bevisa 
sitt fång, icke klandraren att bevisa öfverlämnandet. Ty 
däraf att klandraren lämnat jorden åt svaranden att be- 
sittas såsom hans följer icke, att icke svaranden likväl 
kunnat genom det åberopade fånget erhålla en egen be- 
sittningsrätt, i kraft hvaraf han vore berättigad att be- 
hålla jorden. För att betaga honom vitsordet skulle 
klandraren endast hafva utvägen att angripa hans fång 
och visa dess kraftlöshet. Men svaranden behandlas icke 
såsom besittare, om han innehaft jorden såsom klandra- 
rens, utan tvärtom den sistnämde. Detta synes mig 
framgå ur: 

WGt. m. 112. „Delae m^en vm ior|) hulkselund hun 
adr hselzt til comen. oc aar hin innsen lanz oc laghsaggu 
sum a kiaerer oc hawir J)olt at hin haef J)8Bl)e J)rim arum el- 
ler frim Igegger at vilt oc vclandaj)0 |)a han vij) wizorf) 
commen sum hsBfJset hawer vtaen hun se laeth". 

Då här föreskrifves att laga häfd är utesluten om 
jorden är utlånad, så kan därmed icke vara menadt att 



1) Jfr: ÖG. Bb 28: 4. D. 1340 
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innehafvarens på lega eller lån gmndade besittningsrätt 
icke kan öfvergå till laga häfd. Detta förbjudes redan 
af laghäfdens begrepp. Skall stadgandet icke utsäga nå- 
got, som är så klart att det icke behöfver sägas, måste 
därmed afses, att laghäfdens inträde, oaktadt förutsätt- 
ningarna för densamma i öfrigt äro förhanden, är ute- 
slutet med afseende å jord, som af någon innehafves på 
lån eller lega. Orden „utsen hun se IsBth'^ förklaras också 
af Schlyter i GHossariet till "Westgötalagen betyda: „om 
ej jorden af egaren är upplåten åt någon annan att bru- 
kas, så att egaren kan vara i okunnighet om den in- 
kräktning, som af tredje man blifvit gjord". Denna for- 
mulering torde dock vara för vid. Men åtminstone in- 
nehåller ifrågavarande lagrum att den, som själf inne- 
har jorden på lån, icke vinner laga häfd, om han ock 
möjligen kan åberopa eganderätts fång. Orsaken härtill 
måste vara, att han icke besitter såsom egare, hvaraf så- 
ledes följer, att långifvaren anses besitta. Föryttrar 
lånhafvaren jorden till annan eller tages den såsom hans 
arfvegods af arfvingen i handom, har förvärfvaren vis- 
serligen besittning och därmed också möjlighet att vinna 
laghäfd. Men då långifvaren besuttit genom fånges- 
mannen, är besittningstagandet å förvärfvarens sida 
rånshäfd gentemot den förre, hvadan icke häller förvärf- 
varen vid sådant förhållande kommer i åtnjutande af 
besittarens fördelaktiga ställning i processen. 

För att säkerställa sin bevisrätt låter därför jord- 
egaren vanligen i dylika fall den, åt hvilken han läm- 
nar jorden till begagnande, åt sig utfärda ett skriftligt 
erkännande öfver att jorden innehafves med jordegarens 
lof eller i hans namn. 

D. 1060. O. p. 1. i. Thyrgillus .... marskalkus 

Notum facimus quod constitutus coram nobis vir discre- 
tus Dominus Röd kialdorsson, recognovit se quoddam mo- 
lendinum ex voluntate & consensu Israelis petersson in 
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gurgite tensta quo ad vitam snam edificasse^ in qna qni- 
dem gurgite predictus Israel ex parte orientalis habet 

& possidet marcham Item promisit quod heredes 

sni seu qnicnmque alij post mortem suam ius non ha- 
beant, fundiam edificij memorati racione huinsmodi con- 
cessionis, inpetere vel sibi appropriare jn predicti Isra- 
elis preiudicium vel granamen 

D. 1134. Röd Kyeldorson .... recognosco . . . quod 
partem torrentis decurrentis apud tenstse Israeli pseters- 
son attinentem, quam .... procuratores & tutores eius- 
dem Israelis mihi amicabiliter & liberaliter ad molen- 
dina mea in tensise commodarunt .... exnune de sola 
beniuolencia & liberalitate ipsius Israelis teneo & habeo 
paratum me semper promittens ad restituendum & deli- 
berandum sibi partem torrentis predictam quandocum- 
que sibi placuerit eandem repetere & habere . . . 

D. 1040. Constare volo per presentes . . . que qui- 
dem predia me nomine ecclesie possidere ac manu tenere 
per presentes recognosco, 

D. 1748. vi Borghamsestara ok RadhmaBn i scara . . . 
görum thöt vithurlikit . . . thset oss vithurlikit asr. oc 
manghum eelles mannum och icemvael gillets brödhrum 
aff sancte katrinar gille och fullelika tilstaa at the tomnt 
sum nsemsth vsesthan sancti niclaues kirkiu ligger oc 
sancte katrinar gilles hus nu aa staa hava gilles bröd- 
her haft oc hava med biscopens oc capatalens minne oc 
samtykkiu aflf thöm klserke sum sancti niclaues kirkio ha- 
ver aat fföre reet leghomaal. *) . . . 

Finnes icke sådant erkännande behandlas själfva 
besittningen såsom tvistig. 

TJpl. Jb. 15: 1. Nu kraefwaer man affraj) sitt. land- 
boin gripaBr til fyming. sighser fa|)ur före sik at hawse. 
8Bllr andrse frsendsBr. eghandin sighser sitt wsdrsö fornt 



1) Jfr. 1183, 1281, 1297, 1398, 1511, 1513, 2488 (de flesta privaturkunder). 
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ok gamalt. [)a aghu |)er baf)ir fyming fsBstSB. ok hwar 
peraB in86|) tolff mannum. til |)iiix komsB. JsBr skal hwar 
|)er8B en man nsempnsB. {)e twe sknlii {)SBt swseriaB. at {>e 
wili» ssex sanind» m»n nsempn». til hwilikae tolff ser 
|)e wiliaB gängse, standi Jaet fast ok fullt J)e giörae. ok 
|)8en |)erae bote fullt fomsemi. at fyming faldaer. hwart 
septir sinni awsdrkaen. 

Detta lagrum afser icke, såsom Amira s. 497 anta- 
ger, befrielse genom urminnes häfd från förbindelse att 
betala afrad. Detta framgår däraf, att partema hvar- 
dera förutsättas hafva nyttjat jorden såsom egare, hva- 
dan den, mot hvilken beviset utfaller, är förfallen till 
böter för åvärkan. ') Ty likalitet som det vid en tvist 
af sistnämda art skulle ankomma på huruvida jordega- 
ren företagit besittningshandlingar, likalitet kunna des- 
sa, om de eljes varit lofiiga, blifva straffunderkastade 
därigenom att landbon vunnit frihet från erläggande af 
afrad. 

Äro parterne hvardera i utöfning af besittningen, 
men den enes besittning tagit sin början genom egen- 
makt, måste detsamma gälla, som där han genom egen- 
makt satt sig i uteslutande besittning af jorden. För- 
mår endera parten ådagalägga tidigare ostörd besittning, 
är därigenom visadt att den andres besittning är råns- 
häfd i förhållande till honom, hvarför densamma icke 
kommer i betraktande, utan den, som tidigare besuttit, 
behandlas såsom ensam innehafvare. ^) Denna rättsupp- 



Enligt Wb. 13: 2 är det „fullt fornsemi'' om åvärkan till sex 
marks årligt värde föröfvas under tre år. I det ofvanintagna lagrum- 
met synes likväl åvärkans storlek icke komma i betraktande för att 
densamma skall anses för „fullt fornsemi". Men betydelsen af fornsemi 
är egentligen borttagande af annans tillhörighet,, hvadan altså detsam- 
ma betecknar ett begagnande af jorden, genom hvilket egaren afhän- 
des besittningen. 

«) Jfr. HL, Jb. 14: 1, Wb. 13: 3. 
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fattning nttalas i Prioms och konventets i Sigtnna ne- 
dan intagna klagoskrift af år 1306 öfver det intrång, de 
af munkame i Strengnäs lidit i sin rätt till de såkallade 
„Själa-(säl-)bodame" i Stockholm: 

D. 147B. Secundus est, quod semper habueramus 
hucnsqae dictam mendicacionem sine impeticione cuiusli- 
bet, in pacifica possessione, donec fräter Laurencius, tunc 
prior strengienensis, mouit, et misit fratrem mathiam, 
dictam comhest, iam triennio ibidem mendicare, qui sta- 
tim prohibitus fuit per priorem sictunie, tunc vicarium 
provincialis, et ad presenciam eius vocatus non venit, 
excusans se per infirmitatem et defectum navis. Dictus 
autem locus est in nostro Archiepiscopatu, Legiferatu, 
et provincia nostra attundia, non in surdermannia, in 
qua est conventus strengienensis, Beuerendus vero pater, 
prior provincialis, .... ordinavit quod in dictis sialabo- 
dum de foca mendicacionem faceremus ea condicione 
adiecta, quam in littera sua super hoc negocio expressit, 
donec per indicium provincie, finaliter causa seu questio 
dicta finiretur, .... villas eciam que adiacent parochie 
dicte solnö, que sunt similiter in nostro archiepiscopatu, 
Legiferatu, et provincia scilicet attundia, licet ex parte 
meridionali torrentis stokholmensis, et ultra sialabodir 
eituate, nostras, et in nostris termlnis esse recognosci- 
mus et affirmamus, quamuis interdum villas predictas et 
ipsi mendicauerant, nostris fratribus, loca illa, quasi exi- 
lia et parue (valoris) utilitatis, ad aliquot annos non vi- 
sitantibus. fräter tamen röricus dicit, et iurat in anima 
sua, quod ad triginta annos fuit socius fratris Emundj, 
sictoniensis, illic medicantis pluribus annis. jtem iurat 
fräter thorirus, quod fräter bo. et alij de siktonia mul- 

tis annis, terminos illos paoifice coluerunt Supra- 

dictis nos racionibus, et approbacionibus confisi, .... mi- 
simus ex more fratres nostros, andream et johannem, ad 
tabemas sepedictas, pro foca vt prius mendicanda, qui- 
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bus ibidem aliquandiii morantibus, superuenerant fratres 
strengienenses, magnus et Ericus, asserentes se missos a 
priore suo et conuentu similiter ibidem mendicare, . . . , 
postea .... mandauit eis prior noster, .... tanquam ter- 
minorum nostorum innasoribus sub pena preoeptj, quod 
desisterent, qui respondemnt idem quod prius Nos vero 
videntes illorum pertinaciam, maluimus non iurj sed 
scandalo cedere. . . . 

Märkeligt är, att i klagoskriften lägges vigt på att 
förbud mot intrånget omedelbart meddelats. På denna om- 
ständighet stöder sig ock provincial prioms förordnande 
att klagandene egde fortfarande utöfva den omtvistade 
rättigheten, till dess om själfva rättsfrågan komme att 
afgöras. Detta antyder att man ansett den, som genom 
egenmakt af annan frånhändes eller stores i sin besitt- 
ning, .böra genast öfverklaga våldet för att förhindra usur- 
patom att åberopa de olofligen företagna besittnings- 
handlingarna såsom bevis på en förhandenvarande besitt- 
ning. Afven det å s. 97 intagna stadgandet ur Ostgöta- 
lagen (E8. 16: 5) synes fordra, att besittaren genast stäm- 
mer åvärkaren för störande af besittningen. Detsamma 
åsyftar uppenbarligen Westgötalagen i formuleringen af 
besittarens ed vid klander af arftagen jord. Han bety- 
gar nämligen att „han tog denna jord genom arf och 
oklandradt^. ^) Genom att besittningstagandet icke klan- 
drats d. v. s. genast åtalats såsom olagligt, erhåller han 
besittarens ställning åtminstone mot den, som icke själf 
besitter, oafsedt att denne haft lika stor rätt till besitt- 
ningen. 



^) WG. I Jb. 2: 1, II Jb. 2. Jfr. ock Abrahamsson. Anm. till 
KLL. s. 205 i. f. införd ofvan sid, 54, 55 samt SkL. I Add. F. 4. 
„Hwo som wil arff krseffvse . . . efther annars död .... Mn ser han 
i enge laglik forfal .... oc wiste at then arff war til, ock kallethe 
ey a swo som saght i rsethe tymae, ware han ee with lagh ther arff 
togh at han toog rdBteligh^. 



108 

Betydelsen af detta stadgande ligger däri, att be- 
sittaren endast genom en sådan åtgärd kan bevara sin 
fördelaktiga ställning såsom besittare. Genom densamma 
blir själfva besittningsfrågan likvid, så att bevisrättens 
fördelning icke förutsätter förhandling och bevisförfa- 
rande särskildt om besittningen. I denna händelse fram- 
går omedelbart af partemes anföranden, hvilkendera har 
anspråk på besittarens ställning i rättegången. 

Är däremot besittningsfrågan icke likvid, göres den 
. icke till föremål för särskild tvist, vid hvilken förhand- 
lingen om och tillerkännandet af bevisrätten likasom själfva 
bevisningen komme att afse blott besittningen såsom så- 
dan, för att därigenom afgöra hvilkendera parten skall 
hafva fördelama af besittningen i den förevarande rätte- 
gången. Ett sådant prejudicielt afgörande af besittnings- 
frågan i och för bestämmande af partemas ställning i 
rättegången omnämnes icke i lagame, åtminstone icke 
vid klander af jord. ^) Besittningen anses under an- 
förda förhållande för tvistig och tages icke i betrak- 
tande med afseende å partemes processläge. Härifrån 
gör endast Skånelagen undantag. Ar nämligen själfva 
besittningen omtvistad, skall enligt denna lag nämd 
först afgöra, hvilkendera parten värkligen besuttit och 
sålunda har bevisrätt, hvarefter denne part får på van- 
ligt sätt betyga sin besittningsrätt. ^) 

Det är till en början klart att klandraren kan ge- 
nom anförande af bättre rätt i förut angifven mening 
tillförsäkra sig bevisrätten. Härom gäller hvad redan 
ofvan blifvit sagdt. En olikhet företer likväl förfaran- 
det i förevarande fall så till vida, som äfven klandra- 
ren här kan leda till sin fångesman. En klandrare, som 



1) Jfr. i afseende å lösören ÖG. Vinsb. 4. 

>) SkL. I 79 i. £ II 37. „ilU defensione, cui possessionem adju- 
raverint, concedenda". 
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icke besitter är nämligen icke berättigad härtill. *) Men 
då klandraren tillika är besittare och klandret innefat- 
tar försvar, måste han också, ehuru formelt den angri- 
pande, kunna taga sin fångesman i anspråk för värnande 
af sin rätt. «) 

Att klandraren har samma ställning i rättegången 
som svaranden är af betydelse blott i det fall, att han 
icke förmår ådagalägga bättre, utan lika rätt, såsom då 
klandraren endast kan angifva sitt fång, utan att upp- 
visa ett fel i svarandens förvärf. I synnerhet komma 
härvid i fråga de fall, i hvilka parteme påstå förvärf 
af skilda personer utan att desamma kunna ledas till- 
baka till en gemensam auktor. Afgörande är då beskaf- 
fenheten af de fång, parteme åberopa. 

Framför förvärf genom öfverlåtelse inter vivos (= 
fång i inskränkt betydelse) har besittningsrätt genom 
arf den fördelen, att om arflåtaren i grund af fång så- 
som egare besuttit oklandradt under sin lifstid, rättmä- 
tigheten af arflåtarens fång icke vidare kan angripas. *) 
Arf vingen ådagalägger i detta fall sin besittningsrätt 
enligt lagames uttryckssätt genom att „fadern visar fång 
och sonen arf". Han har sålunda främst att rättfärdiga 
arflåtarens besittning såsom det ålåge denne själf, om 
han vore svarande. Då besifctarens skyldighet att påstå 
redan ofvan är framstäld, hänvisa vi i detta afseende 
till det föregående. Härifrån gör Skånelagen ett un- 
dantag så till vida, som fånget enligt den icke behöfver 
angifvas, utan arfvingen tillräckligt motiverar sin rätt 
genom påståendet, att arflåtaren rättmätigen besuttit så- 
som egare. *) Har däremot klander vakts redan under 

1) Härom närmare framdeles. 

3) Upl. Jb. 18 pr. 

8) Upl. Mb, 11: 2, Öa. ES. 9: 1. 

4) SkL. II 37. Man jämföre härmed „fädhernes*< eden i KLL. 
Jb. 30: 1. 
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arflåtarens lifstid, skall fånget angifvas. Vidare skall 
arflåtaren hafva oklandradt besuttit under sin lifstid, och 
slutligen arfvingen i grund af arfsrätt efter denne inne- 
hafva jorden såsom sin. Beviset föres enligt Ostgöta- 
lagen med tvänne fjorton manna eder, den ena afseende 
arflåtarens fång, den andra hans oklandrade besittning 
samt att den nuvarande besittaren genom arf efter ho- 
nom åtkommit besittningen. ^) TJplandslagen åter fordrar 
aderton och Södermannalagen aderton, resp. trettiosex 
mäns ed. 

Angifva bägge parterne arf såsom besittningstitel, 
föreskrifver Uplandslagen samma kombination af edgärds- 
män och nämd, som ofvan framstälts. Parterne skola 
infinna sig å tinget, båda åtföljda af tolf män, samt 
hvardera utse en man, hvarefter dessa två välja sex tro- 
värdige män, som sedan, efter förutgången ransakan, 
svärja tillsammans med endera partens tolft, så^att an- 
talet svärjande uppgår till aderton ^) eller det antal, hvar- 

1) ÖG. ES. 9: 1. Jfr. ES. 4 pr. 

^) Upl. Jb. 19, 15: 1. Att förstnämda lagrum likasom HL. Jb. 
14; 1 afser tvistig besittning synes icke kunna betviflas. En sådan 
tolkning är med afseende å Upl. Jb. 19 nödvändig, om man icke vill 
antaga en motsägelse mellan detsamma och ^b. 11: 2, där den som 
besitter i kraft af ärfd besittningsrätt tillägges rätt att värja sin be- 
sittning på föreskrifvet sätt mot hvarje klander — således äfven mot 
den, som påstår arf. Vidare handla Upl. Jb. 19 och HL. 14: 1. up- 
penbart om alldeles samma fall som Sm. Jb. 1, hvilket uttryckligen 
uttalar den ofvan angifna regeln. Ty svaranden förklaras ega värja 
jorden „firi f8el)erne" vid klander — och då klandrets grund icke när- 
mare angifyes — mot hvarje klander, äfven det på ärfd rätt fotade. Ge- 
nom påstående om ärfd rätt blir klandraren ännu icke „iamskila" med 
svaranden; därtill erfordras att han skall påstå och bjuda bevis för 
att „han oc faper firi hanum r8e|>u ba|>e gipt oc afrap'' eller således 
att han värkligen besitter. Är svaranden i ostridig besittning, gäller 
synbarligen regeln i Wm. I Bb. 4, att han får värja sig. Ett ojäfak- 
tigt bevis härför är, att ännu KLL Jb. 80: 1 Uttalar samma grund- 
sats, hvilket är så mycket mera påfallande, som den i allmänhet mera 
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med besittare värjer sin ärfda besittning mot klander. 
Enligt Södermannalagen utse parteme hvardera sex män 
och dessa tolf (eller sju af dem) aflägga sedan ed till 
förmån för endera parten tillsammans med dennes ed- 
gärdsmän. ^) Edstemat är detsamma som där svaranden 
ensam besitter, eller såsom det angifves i Uplandslagen 
„at han haff|)i J)SBt oklutrset oo oklandast J)aBt fyrrse atti 
00 |)3Bn ser msBj) rsettu atkomin nu vij) kisennis". Visser- 
ligen omnämnes icke fånget. Men häraf kan man icke 
sluta, att dess angifvande icke skulle erfordras, lika litet 
som ett sådant antagande är befogadt i fråga om fånget, 
då laga häfd påstås, därför att bevistemat för tingsvit- 
nena endast innefattar det klander ej skett. *) Att fån- 
get ej beröres beror därpå, att tillvaron af ett fång icke 
så mycket kommer i betraktande vid de sex utsedde 
männens undersökning, som icke mera hvilkendera par- 
ten värkligen besitter. 

De grundsatser, hvilka nämden har att lägga till 
grund för sin intygan, äro emellertid icke andra än de, 
som gälla vid bevisrättens fördelning, där besittnings- 
frågan är likvid. *) Tydligt uttalas detta i HL. Jb. 14: 
1. *) DelsB twe um ior|) enae. ok sighisB ba|)ir f8Bj)ernaB 
sitt wsBrsB fornt ok gamalt. |)8Br skulu ba|)ir minningse 
msen till J)inx förse, ok hwar J)er3B. VI msen nsempnse. 
{)e XII skulu sco|)8e hwar perse minnung hawer merse sel- 
ler seldre. ok vseri J)set gilt Je görse. Jsen |)erse at minung 
falder bötse VI marker, til J)rseskiftis. 

än landskapslagarna (jfr. ex. Jb. 18: 1, 22 pr) använder nämd och såle- 
des icke skulle utbytt förfarandet med nämd, om det yärkligen varit 
i landskapslagarna föreskrifvet äfven där svaranden ostridigt besitter, 
mot ett annat, af dessa redan öfvergifvet förfaringssätt. 

1) Sm. Jb. 1. 

2) Jfr. Upl. Jb. 9: 4. 

8) Jfr. D. 1401 (a. 1303), 1475 (där antiqvi synbarligen återgif- 
ver Helsingelagens minnnngse maen), 1448. 
4) Jfr SkL. I 7U 
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Nämden skall sålunda undersöka om besittuings- 
handlingamas natur, huruvida den ene eller andre par- 
ten besuttit såsom egare, om någondera haft tidigare 
besittning o. s. v. Därför föreskrifver Helsingelagen, 
h vilken i likhet med yngre Westm annalagen i detta fall 
använder nämd, att denna skall bestå af minnunga mån 
d. .v. s. gamla personer, söm erinra sig de förhållanden, 
som egde rum för längre tid tillbaka. ^) Östgötalagen 
åter uppställer icke någon annan regel 2) för afgörande 
af tvisten, än att om den ene påstår „foma f8Bj)erni", d. 
v. 8. att jorden gått i arf i flere led, de andre åter „fanga 
faB|)emi" eller att jorden var aflinge i arflåtarens hand, 
den förre har bevisrätt. ^) Detta är en tillämpning af 
den i landskapslagarne gällande satsen att arf är ett 
starkare förvärfssätt än öfverlåtelse inter vivos. En an- 
nan användning af densamma är att, om den ene parten 
påstår arf, den andre fång och båda eller ingendera äro 
i besittning, arf går framför fång. 

Götalagarne tillerkänna därför alltid vitsordet åt 
den, som åberopar arf. ^) Westmanna- och Södermanna- 
lagame omnämna icke detta fall. Däremot innehåller 
Uplandslagen och i öfverenstämmelse med den Helsinge- 
lagen ^) ett så lydande stadgande : 

Upl. Jb. 18: 1. aen delse twe um iorj) enas gripasr 
annser til fångas, ok annsBr til faB|)8ernis. |)a skal han fan- 
gSBmanni fram komas, gitser han ior|) hemulaet. |)a hawi 
J)aBn ior|) sum fangit hawaer. gitaar han asi J)a xoceri maej) 
faö|)aBmis witu sinni ataertan mannas ej)e. 

1) Skånelagens aldungse. Jfr. SkL. I 71. 

^) Undantag i Kr. 3; 1, enligt hvilken soknenämd skall afgöra, 
Il vilkendera parten laghäfdat. Bemärkas bör dock, att själ t va fånget 
här är omtvistadt. 

3) ÖG. ES. 19: 1. 

*) ÖG. ES. 18 pr, WG. I Jb. 7: 1, II Jb. 16. 

^) HL. Jb. 14 pr. 
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Det kan emellertid i fråga sättas, huruvida detta 
stad^cande bör inskränkas till tvisti^: besittning:. Ty Ias- 
ruiZete ordalydelse lägger icke Wer för att hLZ 
detsamma till det fall, att besittaren åberopar fång, klan- 
draren däremot, som icke besitter, arf. Visserligen be- 
gagnas ordet värja, hvilket vanligen användes om besit- 
tare, som försvarar sig mot klander, här om klandraren. 
Men värja förekommer dock ibland äfven om klandrare, 
som vitar sin bättre rätt till den af svaranden innehafda 
jorden. Och mot en sådan inskränkande tolkning talar, 
att ett nästan ordagrant likalydande stadgande intagits 
i landskapslagame och där afser just sistnämda fall. 
Detta oaktadt anser jag såväl' Uplandslagen Jb. 18: 1 
och på samma sätt Jb. 18 pr, som ock HL. Jb. 14 
handla om en tvist, där själfva besittningen af jorden 
är stridig. 

Det måste framför alt bemärkas, att dessa lagrum 
stå i omedelbart sammanhang med de närmast påföljande 
Upl. Jb. 19 och HL. Jb. 14: 1. De angifva partemes ställ- 
ning i rättegången alt efter som fång stäUes mot fång, 
arf mot fång eller slutligen arf mot arf. Skall en värk- 
1ig motsats mellan dessa olika fall föreligga, måste de 
faktiska förutsättningarna för klandret, frånsedt den 
nämda skilnaden, i öfrigt vara de sainma. Men då nu 
Upl. Jb. 19 och HL. Jb. 14: 1, på sätt icke kan betvif- 
las, hänföra sig till en jordatvist, däri hvardera parten 
tillskrifver sig besittningen, så tvingas man med nöd- 
vändighet till antagandet, att äfven de ifrågavarande 
lagrummen utgå från sagda förutsättning. 

Detta antagande bestyrkes af en annan omständig- 
het. Då Upl. Jb. 18: 1 nämner först fång och sedan 
fäderne, så kan väl i och för sig det senare afse klan- 
draren, det förra svaranden. En sådan ordningsföljd &r 
t. O. m. den vanliga och förklaras däraf, att lagen utgår 
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från den ordning, hvari parteme äro skyldige att angifva 
sin åtkomst.^) En jämförelse mellan sagda lagrum samt XJpl. 
Jb. 20 pr. och HL. Jb. 14 pr. visar emellertid, att orden 
„grip89r annser til fangse ok anneer til faBl)8emis" i de 
sistnämda äro i så måtto förändrade, att „f8eJ)8Brni" står 
framför „fang8B". Tillämpar man nu på dessa lagrum 
samma synpunkt, skulle de böra tolkas så, att käranden 
åberopar fång, medan svaranden, som innehar, stöder sig 
på arf. Då likväl svaranden i denna händelse alltid 
eger betyga rättmätigheten af sin besittning, så vida icke 
klandraren förmår „binda fastar" å honom eller arflåta- 
ren, är en sådan tolkning omöjlig. Om åter kärandens 
åtkomst angifves i främsta rummet, borde detsamma 
gälla äfven om Upl. Jb. 18: 1, hvarvid resultatet blefve 
alldeles lika som i förra fallet för Helsingelagen. Skall 
man kunna i de ifrågavarande lagrummen inlägga den 
betydelse att svaranden, hvarunder utan .vidare vore att 
förstå besittaren, alltid är den, som åberopar fång, mår 
ste man således gripa till den godtyckliga förklaringen 
att den åtkomst, som först namnes, i det ena fallet af- 
ser käranden, i det andra svaranden. Vida större skäl 
har då den tolkning för sig, att det i själfva värket är 
likgiltigt, hvilkendera parten är kärande och hvilken sva- 
rande. Men detta är möjligt endast om parteme också 
hvardera besitta. Härpå tyder till äfventyrs, att hemuls- 
mannen icke här namnes svarande, såsom i Upl Jb. 15: 3, 
utan egande. 

Om ock ordet „värja" icke allena kunde tillmätas 
någon vigt, synes man vidare icke få förbise, att någon 
annan form af „f8B|)aBmi8 vita" icke omtalas i Uplands- 
och Helsingelagarne än den i Upl. -^b. 11: 2. nämda. 
Men enligt detta lagrum förutsätter „fsdf)ernis vita" att 



1) Jfr. Sm. Jb. 1, Upl. Jb. 15: 1. 
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den bevisande besitter. Och om orden „viti maBp faB|)8Br- 
nis vitu" där afse försvar genom sådan bevisning, måste 
detsamma i än högre grad gälla om j^vceri msBf) fse|)8Br- 
nis vitu". 

Ett bindande skäl för den här uttalade åsigtens 
riktighet är analogin af ÖGr. ES. 29 pr. införd ofvan s. 
68, hvars motsvarande bestämningar uttryckligen afse 
tvistig besittning. En motsatt tolkning af ifrågava- 
rande stadganden skulle dessutom tvinga till antagan- 
det, att klander af jord i Östgötalagen har en fullkom- 
ligt annan natur än i Uplands- och Helsingelagen. Ty 
den ärfda besittningsrättens företräde är enligt det åbe- 
ropade lagrummet ur Östgötalagen inskränkt till de fall, 
att arfvingen besitter eller att besittningen är om- 
tvistad. Besitter däremot den ostridigt, som stöder sin 
rätt på fång, så „rinda fång fsejmni", d. v. s. har svaran- 
den vitsord att bevisa sitt fång och därmed sin besitt- 
ningsrätt, så framt klandraren icke förmår påstå vidare 
än att han i kraft af arf är berättigad till jorden. Att 
svaranden här skulle nödgas leda till hemulsman är icke 
ens i fråga. Det vore därför något utmärkande för Up- 
lands- och Helsingelagarne, om påståendet om ärfd be- 
sittningsrätt i och för sig kunde tvinga en innehafvare, 
som besitter i kraft af fång, att gripa till hemuls. Ty 
detta skulle innebära att parternes ställning i rättegån- 
gen faktiskt blifvit ombytt, att det icke mera är svaran- 
dens rätt, som är utgångspunkt för undersökningen, utan 
tvärtom ankomme på honom att visa, hvarför käranden 
icke har rätt. - 

På dessa skäl har jag ansett Upl. Jb. 18: 1 och HL. 
Jb. 14 pr. böra tolkas såsom afsåge de tvistig besittning. 

Åberopar hemulsmannen originärt förvärf, är hans 
och därmed svarandens besittningsrätt behörigen ådaga- 
lagd och hemulsmannen således berättigad att bevisa 
detsamma. Det originära förvärfvet hör dock till un- 
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dantagen, det derivativa till regeln. Men å andra sidan 
är det icke häller nog att hemulsmannen åberopar fång 
af annan. Ty då klandraren, om han obestridt besutte, 
vore berättigad att bevisa sin besittningsrätt ntan att 
rättmätigheten af arflåtarens åtkomst vidare kunde an- 
gripas, så är hans besittningsrätt icke häller beroende, 
af att arflåtaren värkli2:en varit escare. Arflåtarens oklan- 
drade besittning gifvfr arfvingfn i och för sig en be- 
sittningsrätt, som kan försvaras utan afseende å arflå- 
tarens värkliga rätt. Däremot är hemulsmannens rätt 
icke på samma sätt ådagalagd genom ett fång, enär 
däraf endast följer, att hemulsmannen tillkommer besitt- 
ningsrätt, om hans fångesman haft samma rätt. För att 
hafva lika stark rätt som arfvingen måste hemulsman- 
nen i sin tur leda till sin fångesman och denne åter till 
sin o. s. v. till dess man kommer till originärt fång el- 
ler fångesmannen är berättigad såsom vid arf eller lag- 
häfd att visa sin rätt genom bevisande af fånget. 

Angifver hemulsmannen arf, stöder sig hans och 
motpartens rätt på samma förvärf. De besitta vidare 
hvardera, och äro sålunda med afseende å förutsättnin- 
garna för vitsordet fullkomligi likstälda. Då hemuls- 
mannen i alla afseenden behandlas såsom part i stället 
för den, som leder till honom, kan den omständighet att 
han öfverlåtit sin besittningsrätt till den sistnämde icke 
gifva honom större rätt till bevis än motparten. Man 
torde därför få antaga att i detta fall samma förfarande 
inträder, som där parteme omedelbart angifva arf såsom 
förvärf. 

Likasom vid arf är förvärfvarens besittningsrätt 
oberoende *af fångesmannens, om han vunnit laghäfd. 
Men ett påstående om laghäfd kan klandraren otvifvel- 
aktigt gendrifva genom att hänvisa till sin, resp. arflå- 
tarens samtidiga besittning. Ty laghäfd förutsätter be- 
sittning; och just denna är af klandraren värksamt be- 
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stridd. På laghäfd kan hemulsmannen stödja sig endast 
under den förutsättning, att klandraren icke förmår upp- 
rätthålla påståendet om sin, resp. arflåtarens samtidiga 
besittning. Är besittningen tvistig, måste hemulsman- 
nen altså leda till sin fångesman. 

Hemulsmannens försvar kan emellertid antaga den 
form, att han påvisar antingen förvärf af arflåtaren eller 
ock ett fel i arflåtarens, resp. hans fångesmäns åtkomst, 
i följd hvaraf den besittningsrätt, klandraren härleder 
från arflåtaren, alls icke öfvergått å honom. Och detta 
fall torde framför alt vara afsedt uti förevarande stad- 
gande. Det uppställer således icke i stället för Gröta- 
lagames regel den motsatta att fång går framför arf. 
Men det tillerkänner icke häller arfsförvärfvet obetin- 
gadt företräde. Den, som stöder sig på fång af annan, 
får leda till sin hemulsman för att med hans tillhjälp 
försvara sin besittning. Och emedan besittningen är 
tvistig, är den förmånliga ställning, den på arf grun- 
dade besittningsrätten innehar, sålunda förändrad, att 
arflåtarens förvärf får angripas och arftagaren därige- 
nom betagas den honom eljes tillkon^oande bevisrätten. 

Något annorlunda gestaltar sig förfarandet, om inne- 
hafvare af två lägenheter (resp. två byar etc.) tvista om 
ett enskildt jordområde, hvilket hvardera påstår sig be- 
sitta under sin lägenhet, ^) eller i allmänhet vid tvist 
om gränsen mellan lägenheter. 

Ostgötalagen tillämpar här de vanliga bevisreglema, 
så att hvardera parten kan, sedan motparten framstält 
bevis, genom motbevis draga saken under pröfning af 
nämd. ^) Gäller tvisten sträckningen af rån mellan lä- 
genheterna och densamma därförinnan af ene parten be- 
visats, är likväl motbevis icke mera tillåtet. ^) Enligt 

i)~Jfr. HL. Jb. 16. D. 1221. 

2) ÖG. Bb. 28. 

3) ÖG. Bb. 28: 4, i. f. 
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Westgötalagen åter skola parteme vid tvist om gränsen 
mellan byar ^samangangse oc vitnse lotse bsBrae i staj) 
J)en han callser i. varl)er annar at vitnena si|)ari. I)en skal 
vizorj) havae**. ^) Parten skall således infinna sig å tviste- 
området med sina vitnen och. där jämte dem på mar- 
ken visa den af honom uppgifna råsträckningen, hvar- 
efter hans vitnen intyga dess riktighet. Vitsord får här- 
vid den, som har flere vitnen, d. v. s. han får med ed- 
gärdsmän tillbevisa sig det omtvistade området. Hafva 
hvardera lika många vitnen, skall härads-, even tuelt lands- 
syn afgöra, hvarest rån bör gå. Vid tvist mellan härad 
och land (om allmänning) föres beviset genom tvänne 
tolfter nämdemän, utvalde från de härad, hvilka icke 
taga sina förnödenheter från den omtvistade marken. ^) 
Svealagame åter föreskrifva i detta fall tillsättande af 
syne nämd, ^) hvilken enligt Helsingelagen skall bestå 
af minnunga män. Sistnämda lag stadgar tillika, att 
om hvardera parten kan genom råmärken visa sin rätt 
till den omtvistade marken, men ingendera har gammal 
besittning till densamma, skall den delas jämt mellan 
de tvistande.*»*) • 

Ett särskildt slag af jordatvister äro de, i hvilka 

1) WG. I Jb. 16 pr. II Jb. 37. 

3) WG. Jb. 16: 1, II Jb. 38. Detta torde vara åsyftadt med 
stadgandet, att landet och de härad, som ej nyttja tvistemarken, hafva 
bevisrätt. Då nämligen beviset föres genom nämd, kan man icke i egent- 
lig mening säga, att någondera parten har bevisrätt. Men i det näm- 
den utses bland berörda härads mån, kunna häraden och medelbart 
genom dem landet sägas afgöra (= döma) genom sina män och sålunda 
hafva bevlsrått. A. M. Hjärne s. 17, 18 not. 5. 

8) Upl. Wb. 17: 4, Wm. I Bb. 8 pr. II Bb. 17: 3. Jfd med Jb. 
3: 3, (Sm. Bb. 23 pr.) HL., Wb. 12, 13: 2. Jb. 16. Jfr D. 1867, 1860, 
1992, 2480. 

*) HL. Wb. 12. Jfr D. 1870. 

^) Beträffande Skånelagen se SkL. I 71, II 33. 
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käranden stöder sitt anspråk på arfsrätt. Utmärkande 
för desamma är att käranden vid dem fordrar utläm- 
nande af jorden såsom tillhörande hans arf. Grunden för 
anspråket är omedelbart arfsrätten; det väckes mot en 
person, hvilken antingen såsom ar/vinge till samme arflå- 
tare eller utan gi^und innehar den arffallna jorden. De 
grundsatser, hvilka vid en talan af ifrågavarande slag 
komma till användning, äro desamma som i allmänhet 
gälla för talan om arf. En framställning af dessa grund- 
satser synes emellertid icke, åtminstone icke omedelbart, 
höra till detta sammanhang. Jag har därför ansett mig 
kunna utlämna densamma och det så mycket hällre, som 
den skulle betinga en betydande afvikelse från ämnet. 



Det har icke afsetts att uppräkna alla de former, 
i hvilka en tvist om vitsordet kan förekomma. Dessa 
sammanfalla med grunderna för förvärf eller förlust af 
rättigheter. Den föregående undersökningen har likväl 
till fullo ådagalagt det, som med den åsyftats, nämligen 
att vitsordet alltid tillkommer den, som vid jämförelse 
af hvad parteme å ömse sidor anfört befinnes hafva 
bättre rätt till jorden. 

Mot denna formulering har väl Laband *) anmärkt, 
att den endast är en omklädnad för en annan, nämligen 
att det påstående göres till föremål för bevis, som med 
afseende å sakläget i det konkreta fallet är relevant för 
tvistens afgörande, utan att densamma dock angifver 
den regel, enligt hvilken man skall bedöma, hvilket på- 
stående värkligen är relevant, eller huru beskaffadt ett 
påstående bör vara och huru det skall motiveras, för att 
tvistens slitande skall göras beroende af dess bevisande. 
Och vidare vore endast riktigt att det relevanta påståen- 
det, rättare sakförhållandet, blefve föremål för bevis*, 



1) S. 170, ff. 
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oriktigt däremot att alltid den part^ som uppställer detta 
påstående, erhöUe bevisrätt. Detta vore väl ofta fallet; 
men motparten kunde ock vara befogad att vederlägga 
påståendet med sin ed, resp. vitnen. Svaranden, resp. 
klandraren, vore sålunda berättigad att med ed förneka 
en viljeförklaring eller handling, som tages honom till 
last. ») 

Hvad till en början beträffar den senare delen af 
anmärkningen, så är den åtminstone i fråga om klander 
af jord icke grundad enligt landskapslagames rätt. Från- 
sedt från Ostgötalagen motsvaras nämligen alltid bevis- 
rätt af bevisskyldighet och tvärtom. Bestrider exempel- 
vis svaranden att han föryttrat jorden till käranden, så 
är han berättigad till bevis, men på samma gång också 
skyldig att bevisa köpet, så att svaranden, om han un- 
derlåter att erbjuda bevis, utan vidare är fri utan att 
käranden kan fordra dulsed af honom. ^) Ett undantag 
från denna regel är icke, att om köpet afslutats genom 
annan å besittarens vägnar, den sistnämde får dylia. 
Dyliandet afser nämligen i detta fall icke köpets värk- 
likhet, utan huruvida det binder svaranden eller icke. 
Bevisrätten härom, men på samma gång bevisskyldighe- 
ten tillkommer svaranden. Brister åter svaranden i be- 
viset, så att han antingen icke erbjudit eller icke för- 
mått fullgöra föreskrifven dulsed, eger käranden numera 
utan vidare genom fastame bevisa köpets afslutande. 
Det sagda gäller om de af Laband s. 290, 291 anförda 
fall. Påstår svaranden vid klander af gåfva eller för- 
yttring af arfvejord, att klandraren samtykt till gåfvan 
eller att hembud skett, är svaranden skyldig att bevisa 
detta påstående, om det skall tilläggas betydelse, utan 
att käranden behöfver dylia. Vid klander af jord till- 
koromer sålunda öfverhufvudtaget bevisrätten med af- 



1) Laband s. 47, 48, 291. 

a) Jfr. härom Laband s. 246, ff. 



121 



seende å det relevanta påståendet endast den ene af par- 
teme och kan icke betagas honom af den andre parten 
genom erbjudande af starkare bevis. Men denna rätt 
är också en ovilkorlig skyldighet att bevisa. Likalitet 
som det kan förekomma, att parteme öfverbjuda hvar- 
andra med afseende å bevismedlen, likaså litet kan den 
bevisberättigade fritaga sig från beviset genom att pro- 
vocera dnlsed af motparten. För så vidt bevis erfordras 
och skall föras af endera parten, är det alltid den, som 
framställer det relevanta påståendet, som är berättigad 
till bevis. 

Biktigt är nu visserligen, att det relevanta påståen- 
det, icke den ene eller andres bättre rätt göres till fö- 
remål för bevis. Men grunderna fgr afgörandet, hvilket 
påstående är relevant, synes mig följa just af den all- 
männa regeln, att parten skall genom detsamma visa 
sig vara mera berättigad än motparten att innehafva 
saken. Då begreppen mindre och mera berättigad i för- 
hållandet mellan parteme äro liktydiga med orätt och 
rätt, kan man ock formulera satsen sålunda, att af på- 
ståendet skall framgå, det motparten i förhållande till 
den, som framställer påståendet, icke har rätt att besitta. 
Relevant är sålunda alltid det påstående, hvilket förut- 
satt dess riktighet ådagalägger, att parten, om alt till- 
gått enligt lag, rätteligen skulle besitta. Vare sig ätt 
klandraren påstår en förpliktelse för besittaren att ut- 
lämna saken, en inskränkning i fångesmannens disposi- 
tionsrätt öfver jorden eller annat fel i hans förvärf, 
eller ock slutligen närmare skyldskap, så är likväl det 
gemensama och tillika väsentliga för dem alla, att sva- 
randens innehafvande därigenom framställes såsom obe- 
rättigadt gentemot klandraren. 

Visserligen innefattar påståendet om bättre rätt all- 
tid ett angrepp mot rättsgrunden för svarandens närva- 
rande innehafvande. Men detta följer med nödvändig- 
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het af regeln, att svarandens besittning skyddas, till dess 
densamma visas vara oriktig i förhållande till klandra- 
ren. Ty bättre rätt än svarandens kan denne icke åda- 
galägga annorlunda än genom uppvisande af orättmätig- 
heten i svarandens innehafvande. 

De skäl, genom hvilka klandraren motiverar ett 
sådant påstående, höra icke till process-, utan till den 
materiella rätten. Det är dess satser om förvärf och för- 
lust af rättigheter, hvilka han måste använda för att 
ådagalägga, hurusom motparten i förhållande till honom 
icke har rätt att besitta. Eegeln att klandraren skall 
påstå bättre rätt gifver således icke ännu vid handen, 
när han värkligen har bättre rätt. Men detta hvarken 
kan eller skall bedömas efter en processuel sats, sådan 
som den förenämda. Q-rundema för afgörandet måste 
sökas i den materiella rätten. Den ifrågavarande regeln 
angifver endast, att klandrarens rättspåstående måste 
vara så beskaffadt att, om det är riktigt, han, men icke 
svaranden befinnes enligt lag vara den, som med rätta 
bör besitta. Därför kan man säga, att tvisten om be- 
visrätten sammanfaller med tvist om bättre rätt. 

Detta är sant äfven i en annan mening, nämligen 
sålunda, att det icke ankommer därpå, huruvida parten 
värkligen absolut har eganderätt. Frågan är icke, huru- 
vida den ene eller andre är egare eller har rätten att in- 
nehafva, utan blott hvilkendera parten i f(h*hållande till 
motparten har rätt. Härigenom betingas partemes skyl- 
dighet att påstå. För att ådagalägga sin rätt att be- 
sitta behöfva de icke uppvisa den kedja af fång, som 
leder tillbaka till det ursprungliga originära förvärf vet. 
Svaranden påstår tillräckligt genom att påstå förvärf af 
den, som förut besuttit såsom egare. Ty om han ock 
icke därigenom erhållit eganderätten till jorden, har han 
åtminstone i förhållande till den, som ingen rätt har, 
onekligen en värklig rätt att besitta. Men på samma 
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sätt förutsätter icke häller klandret ens i de fall, där 
detsamma stöder sig på ett fel i besittarens åtkomst att 
klandraren visar sig vara egare. Det motiveras fuUkom- 
ligen behörigt genom påståendet om en brist eller fel- 
aktighet i svarandens förvärf, i följd hvaraf han åtmin- 
stone icke i förhållande till klandraren kunnat genom 
detsamma förvärfva rätt att besitta. Huruvida klandra- 
rens egen rätt är sådan, att den låter försvara sig mot 
andra, kommer härvid alldeles icke i betraktande. 

För öfrigt måste anmärkas, att det icke är det rele- 
vanta sakförhållandet, utan det relevanta rättspåståen- 
det, som göres till föremål för beviset. „Det som af 
parten betygas, är det af honom vare sig till angrepp 
eller försvar uppstälda, rättsligt formulerade påståen- 
det, ^Y Åtminstone för Westgötalagen gifva dess eds- 
formulär obetingadt stöd för denna sats. Vid klander 
af köpt jord betygar köparen att jag köpte denna jord 
med stadfästelse etc. och jag egei* den och Dv icke alls, '^) 
Påstår giftomannen sig vara hindrad af laga förfall att 
fullborda trolofning, är bevissatsen att ^han (jag) fick laga 
förfall och ty kan jag ej gifva Dig henne till äkta^. ^) Vid 
tjufnad: j^att han år full tjvf ; ty är han värd sitt lif låta^,^) 
Vid klander af stulet gods: „att det var hemma födt. . . 
och jag eger det och Du icke^ — eller: „detta boskaps djur 
var från mig stulet . . . jag eger det och Du icke^. ^) Eller: 
„jag fann detta boskapsdjur i tjufs händer ... ty är jag 
värd hittelön , . . ty är jag vård urtjufva att vara^. ®) Vid 



1) Planck II s. 27. 

2) WG. I Jb. 2: 2. 

3) WG. I Gb. 9: 5, II Gb. 16. 
*) WG. I pi. 3 pr. 

*) W^G. I |)i. 8: 1. 
«) WG. I pi. 14. 
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tvist om bifynd: ^denna stock... märkte jag förr; iy 
eger jag och Du icke^. O 

Parten beedigar visserligen sanningen af ett sak- 
förbållande, men beviset afser icke endast dess värklig- 
het. Föremål för beviset är tvärtom partens rätt, som 
grundar sig å det angifna sakförhållandet. Detta be- 
tygar parten för att motivera rättspåståendets beedi- 
gande. Ty beviset kan och får icke innefatta ett blott 
påstående att parten har rätt ; det måste hänföra sig till 
tillvaron af en konkret, genom dess förvärf betecknad 
rätt. Men för att kunna beediga sitt på det angifna 
sakförhållandet stödda rättspåstående måste parten äf- 
ven betyga sanningen af själfva sakförhållandet såsom 
rättspåståendets grund. 

De öfriga landskapslagame upptaga vanligen i eds- 
formuläret blott det sak- eller rättsförhållande, hvarpå 
partens rättspåstående stöder sig, och bortlämna den 
därur dragna slutsatsen om hans rätt. Häraf följer 
dock ingalunda, att beviset i dem skulle hänföra sig 
till blott fakta. Ty äfven Westgö talagen har att upp- 
visa sådana edsformulär. Ett synnerligen belysande 
exempel är giftomannens bevissats, „att deras (de tro- 
lofvades) frändskap är så skyld att de ej kunna bo (so. 
tillsammans såsom makar) enligt Guds rätt". Jämför 
man härmed bevissatsen i det fall, att giftomannen på- 
står förfall, skulle till den förstnämde ännu böra läg- 
gas den ur det beedigade förhållandet följande rättskon- 
sekvensen: „och ty kan jag ej (= är jag ej pliktig) 
gifva Dig henne till äkta". Det oaktadt kan man väl 
icke antaga, att beviset skulle hänföra sig i det ena 
fallet till partens rättspåstående, i det andra blott till 
dess grund. Och likalitet torde ett sådant antagande 
vara berättigadt i fråga om öfriga landskapslagar. Att 



J) WG. I FB. 7 pr. 
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edsformuläret icke inneliåller ett betygande af partens 
på det beedigade förhållandet grundade rätt beror på 
intet annat än att rättspåståendets riktighet förutsattes 
omedelbart och ovilkorligen följa af det till stöd därför 
åberopade förhållandet, att det sistnämdas värklighet, icke 
tillvaron af den påstådda rättigheten betraktas såsom 
det egentliga föremålet för tvisten. 

Wm. n Mb 1: 2. Hwilikin mö man takser. mot 
fa|)ors wilia . . . |)a ware misconna cona. fa|)ors . . . wil 
fapeer sdllser mo|)8Br. henne forlata sac sina. |)a take hon 
fulla SBrfda lot. Nu delis |)aör om htoat hoenne war färla- 
tet aslloir aei. {)a scolo {)9et tolf msBn wita. 

Såsom föremål för tvisten angifves väl här vara, hu- 
ruvida föräldrarne förlåtit dottern. Men uppenbart är 
att därmed endast namnes det faktiska, som är stridigt; 
tvisten åter gäller hennes rätt till arf . På samma eätt afser 
äfvön beviset icke blott det faktiska, huruvida förlåtelse 
gifvits, utan, enligt hvad äldre "Westmannalagen Gb. 3: 1 
gifver vid handen, att dottern på grund af förlåtelsen 
är berättigad till arf, 

Kräfver konungens soknare böter för förbrytelse, 
om hvilken svaranden uppgifves hafva ingått förlikning 
med målseganden, värjer sig svaranden med ed „at han 
havsBr egh sset SBlla böt vi|)SBr malsseghandan ma at han 
se saker vip kunung^. ^) 

Märkelig är i detta afseende: 

D. 71. a 1167 — 1199. Kanutus svecie rex.. Sed.. 
Jacobus . . piscacionem in stagno ämne positam, qui di- 
citur Husk, beneficio nobilium principum, petri videli- 
cet et germundi, usibus fratrum de nova valle publioe 
donatam et a predecessoribus notris pie defensam . . . oo- 
ram eis frangere . . . aggressus est. Unde pie memorie 
Earolus quondam rex et predioti terre huius prinoipes 
petrus et germundus, proprius secundum camem genna.- 

A) ÖG. Rf. 10. 






126 



HUS supradictus jaoobi, sub publica testificacione eis iu- 
reiurando contulerunt, et omnes actus jacobi irritos con- 
dempnaverunt. Sed qiiia nos, hoc ipsum regia auctori- 
tate confirmantes, et cum nominatorum principum terre 
publica testificacione cum jureiurando eisdem fratribus 
eandem piscacionem delegantes . . . 

I en af konung Sverker II gifven dom (a 1196 — 
1210, D. 102) rörande samma fiske säges fisket vara „a 
regibus et optimatibus terre defensa". 

Såväl hemulsmännen som konungen, hvilken dömer, 
sägas här „defendere", medan å andra sidan „condem- 
nare" begagnas äfven om hemulsmännen. Defendere 
återgifver vseria, hvilket är det tekniska uttrycket för 
partens (svarandens, resp. hemulsmannens) anförande och 
bevisning till försvar af sin rätt, likasom condemnare 
hänför sig till domarens funktion, dömandet i egentlig 
mening. De åberopade urkunderna beteckna emellertid 
försvaret såsom skeende genom domaren och hemulsmännen 
gemensamtj på samma sätt som de sistnämde genom för- 
svaret döma med domaren. 

Ett sådant likställande af partens och den dömande 
myndighetens värksamhet i rättegången kan förklaras 
endast genom att partens bevis, om ock ej till sitt väsen 
identiskt med domen, likväl har samma värkan som denna 
och därigenom företer en yttre likhet med en dom. Men 
detta vore icke förhållandet, om beviset afsåge endast 
fakta, så att å det bevisade sakförhållandet ännu borde 
tillämpas de rättssatser, på hvilka partens påstående stö- 
der sig. Samma värkan som domen har partens ed, blott 
om den omedelbart afgör tvisten. Beviset måste därför 
afse själfva rättspåståendet i dess helhet eller jämte sak- 
förhållandet den däraf dragna slutföljden om partens rätt. 

Man finner denna uppfattning uttalad i urkunderna 
äfven i de fall, där beviset föres genom synemän eller 
nämd. Att synemännen och nämden vitna säges uttryck- 
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ligt i lagarne. Man må i öfrigt hysa hvilken åsigt som 
hälst om nämden, torde dock alla vara ense därom, att 
dess utsago innefattar detsamma som vitnenas, men Kvar- 
kan mera eller mindre, frånsedt endast den i vitnesmå- 
let ingående motiveringen af vitnets utsago. 

Vid tvist om kvarn eller fiskevärk olagligen bygts 
formulerar IJplandslagen synenämdens ed sålunda, „at 
J)e bygning asngin ska{)8B giör", resp. „giör skaj)9e". ^) Men 
att nämdens utlåtande i själfva värket var, icke en in- 
tygan om sanningen af ett bestridt sakförhållande, utan 
ett edeligt bekräftande af den ene eller andre partens 
rättspåstående och således ett afgörande om hans rått visa 

D. 2465. Kanutus Joanson illustris principis et Eegis 
Svetie et Norvegie dapifer . . . cum ego . . . constituti fui- 
mus Nerdetuna, vicini cum ceteris parochianis ibidem. 
querimoniam protulerunt in hunc modum, quod eorum 
prata et agri damna intoUerabilia de quibusdam vattu- 
tseppom inter Nerdetuna et Helgo, huc usque illegittime 
edificatis, nimium sunt perpessi. Que damna ex parte 
accusancium et respondencium comisi duodecim viris 
fide dignis veraciter destruenda (o: discutienda?) ibidem, 
qui in die Beati Erici Regis ad placitum generale Upsa- 
liam venerunt ibidem coram discrecioribus Begni consi- 
liarijs et me, guerelam accusancium et damna vera et iusta 
testi/icantes, predictasque vaitutceppor omnes et singules in- 
ter Nerdetuna et Helgo, tam in stagno quam in ämne 
sitas, coniuraverunt Jinaliter deponendas unifirmiter, (o: unde 
firmiter) ex parte Domini Regis precipio, quatenus ne 
quis cuiuscumque condicionis et status fuerit, hyeme 
val estate, loca prescripta edificacionibus vel alijs causis 
accidentibus presumat quomodolibet impedire, prout Do- 
mini mei Regio ulcionem, voluerit evitare. 

D. 2497. iac Magnus Finwidason . . . witterliget ware 



1) Upl. Wb. 22: 1. 
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allom mik haffva aatwakteliget skodhat ena langliga 
deelo imellen tessa som hser effter scriffvas såsom asr 
olaff och hallander i lexands sokn på enaB side och hal 
ocbiom oc nils i orresa sokn på then andra side om en 
skogh liggande millen forscreffna sokna, hvilka delo he- 
redz nampden skildo sa thera imellen at hon w (ardt . . . 
aff or) seboor at forma olaff oc hallander h^de skogen 
til med rcetto oc alla sanind the iac hörde att ej raettare 
fans 8dn som nämpdemännen witnade effter yterste lagha 
wtletanz tha domde iac forma olaf oc hallandar i lex- 
ands sokn skogen til och there arffnom (til) eewerdeliga 
aegho . . . 

D. 1221. Laurencius dei gracia Episcopus Ijmco- 
pensis . . . Notum facimues universis Nos presentes fuisse 
et vidisse quod nemda parochialis de hulti, quandam 
insulam dictam byarö. super qua controversia inter Do- 
minum forcundum rectorem Ecclesie ibidem, et thorirum 
de neesi vertebatur, se exhibuit et legaliter defendere vo-- 
luity ad U8U8 dicte JEulesie et sacerdotia nunc existentis, et 
suorum successorum testibus super hoo diligenter exa- 
minatis et auditis 




^^H^(®3$^^^- 



Hemul. 

Icke alltid förhandlas tvisten mellan de ursprung- 
liga parteme. Såsom allmän regel gäller nämligen, att 
ingen kan försvara en annans rätt. Så snart svarandens 
försvar måste innefatta ett försvar af fångesmannens 
rätt, får därför svaranden icke vidare själf värja sin be- 
sittning. Han måste då lämna försvaret åt sin fånges- 
man eller såsom lagarna uttrycka sig „lita til hemuls^. 

Skyldigheten för svaranden att gripa till hemuls 
bestämmes sålunda: 

OG. ES. 10. Nu m8ef)an hin livaer sum sålde ok 
klandar annar. |)a ma köpin aldrigh sialvier hemula sik. 
utan vil hin hemula sum sålde. . . . 

Upl. Jb. 4: 2. kiöpir man iorj) aff andrum . . . klu- 
trees nokot i {)y kiöpi. {)a skal fangsemeen fram komee . . . 

Sk. I 79. Ilzkser annsBr man »n hin aer sålde {»a 
cumbser j)8en ey vij)8er veem ser köptse för aen . . . 

Det är ofvan anmärkt att dessa stadganden icke 
innebära, att svaranden vid hvarje klander vore tvun- 
gen att leda till sin fSlngesman. Ett sådant antagande 
förbjudes redan af hela rättegångens skaplynne. Ty för 
att klandret skall vara behörigen motiveradt och tvinga 
besittaren till svaromål och sålunda äfven att leda till 
hemulsmannen behöfver käranden i ingen händelse åda- 
galägga värklig eganderätt. ^) Detta är icke ens möj- 

i) Jfr. D. 2637, 2625, 2652 samt 2929 jfd. med D. 2609, 2904, 
3113, 3332. Sistnämda urkund synes antyda, att Erik varit i besitt- 
ning af de omtvistade godsen, hvilka torde vara de samma som Hen- 
rik tillhandlat sig af Simon Flaxögas bröder (2609). I sådan händelse 
grundade Henrik vid klandret sin rätt på köp, men kunde det oak- 
tadt utan att lita till hemuls tvinga svaranden till bevis af sin rätt 
och, då beviset sedan icke fullgjordes, tillvinna sig jorden. 

9 
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ligt, om bevisets ensidighet skall bevarsis. Om då be- 
sittare i kraft af derivativt fång aldrig vore berättigad 
till eget försvar utom då fånget är arf eller förenadt 
med laghäfd, om han vid hvarje klander vore nödsakad 
att leda tillbaka till ett originärt eller ock derivativt 
förvärf af ofvan nämda art, så skulle därigenom käran- 
den tillkomma ojämförligt mycket fördelaktigare ställ- 
ning än svaranden. Ty af denne skulle alltid fordras 
bevis om värklig eganderätt, där laghäfd eller fång ge- 
nom arf icke kunde åberopas af honom, medan käran- 
dens skyldighet att påstå inskränkte sig allenast till an- 
gifvande af ett eganderättsfång. 

Sätta betydelsen af skyldigheten att leda till he- 
mulsmannen antydes af ordalydelsen i det åberopade 
stadgandet ur Uplandslagen. Medan objektet för klan- 
der vanligen är jorden, som tvisten angår, heter det 
nämligen här „klutrees nokot i py kiöpi^. Det är icke 
jorden, som klandras, utan köpet, svarandens fång. 
Klandra tages sålunda här i inskränkt mening; det må- 
ste innehålla ett positivt angrepp mot det af svaranden 
åberopade förvärfvet. Ax detta icke fallet, är svaranden 
berättigad att bevisa sin på ett laga fång grundade rätt.^) 

Härmed öfverenstämmer att rättsböckema aldrig i 
fråga om jord omnämna, att ledandet till hemulsman 
skulle gå tillbaka ända till originärt förvärf, lika litet 
som det förutsattes att den som hemular alltid skulle 
stödja sig på £u:f eller laghäfd. ^) Det kunde visserligen 
synas så som om ÖG-. ES. 10 gåfve motsatsen vid han- 
den. Men om ock hemulsmannen enligt detta lagrum 
skulle betyga häfd — och det kan med skäl ifrågasät- 

*) Wm. I Bb. 4. D. 76, intagna ofvan s. 67, 59 samt det där 
anf&rda, äfvensom nedan s. 138. Jfr. ock D. 2625, där syarandene 
angifva fång, men det icke ens ifrågasattes, att de borde leda till sin 
hemnlsman. 

») Jfr. D. 2975. 
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tas, huruvida icke fastmer laglig h&fd afses — är likväl 
laghäfden i det förevarande fallet alldeles irrelevant. Ty 
bevis om laghäfd innefattar alltid bevis om ett fång, 
hvarpå besittningsrätten grundar sig. Men här angif- 
ver hemulsmannen icke något förvärf såsom rättsgrund 
för sin besittning, utan betygar blott att han egde jor- 
den. En sådan bevissats förklaras endast därigenom att 
hemulsmannens rätt såsom sådan icke är angripen, utan 
tvärtom färutsättning för hvardera partens anspråk, så- 
som exempelvis då två köpt jord af samma person o. s. v. 

Ett motbevis kan icke häller hämtas från klander 
af lösöre, som mot besittarens vilja kommit ur hans hand. 
Ty att svaranden åberopar originärt fång åsyftar icke 
att ådagalägga hans eganderätt, likasom det icke är nog 
att han visar sig vara egare genom sådant fång. Sva- 
randen måste fastmer påstå att han i kraft af det an- 
gifna fånget oaf brutet besuttit, för att sålunda på ett 
positivt sätt förneka, att den klandrade saken är den- 
samma, som stulits från käranden. 

Huru långt man har att gå tillbaka i kedjan af 
förvärf beror följaktligen icke på beskaffenheten af det 
fång, som åberopas Bestämmande är tvärtom det gjorda 
angreppets innehåll. Likasom den ursprunglige svaran- 
den är icke häller fångesmannen tvungen att leda vidare 
tillbaka, om icke äfven hans förvärf af klandraren på 
ett positivt sätt angripes. Hvilken grund käranden an- 
för för sitt angrepp är däremot utan betydelse. Skyl- 
digheten för svaranden att lita till hemuls är icke min- 
dre förhanden, om käranden ådagalägger att svarandens 
fångesman icke kunnat föryttra eller utan hembud för- 
yttra jorden, än om det af käranden utredes, att fånges- 
mannen alls icke egfc jorden eller med våld satt sig i 
besittning af densamma. I hvardera fallet är det fån- 
gesmannen, som skall försvara kärandens förvärf, i det 
förra genom att visa sin rätt till fri disposition eller att 
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hembud skett, i det senare genom att vederlägga käran- 
dens anföranden med uppvisande af en laglig åtkomst. 
Vill besittaren värja sin besittning, har han altså 
att ställa sin fångesman inför rätta och låta denne öf- 
vertaga försvaret. Fångesmannens ställning och upp» 
gift angifves betecknande i Uplandslagens stadgande 
att, om hemulsmannen har förfall, målet skall stå i kvar- 
stad till dess svaranden ^) eller, såsom det heter i ett an* 
nat ställe, eganden kommer. ^) I förhållande till klandra- 
ren är fångesmannen „egande«, ^rätter egande". ») I det 
klandret gör gällande, att det af innehafvaren åberopade 
fånget icke kunnat grundlägga en besittningsrätt för ho- 
nom i följd af fångesmannens bristande (dispositions* 
eller besittninffs-)rätt, blir fåmresmannens rätt den esenir- 

att hvälfva sig. I följd af rättegångens och i synner- 
het bevisningens beskaffenhet kommer fångesmannens 
rätt också att utgöra det väsentliga i bevistemat. En- 
ligt rättsböckernas åskådningssätt är det därför icke mera 
innehafvarens, utan fängesmannens rätt, som är det ome- 
delbara föremålet för tvisten. Den förstnämde kommer 
tvärtom alls icke mera i betraktande såsom berättigad 
part. Ty såvida hans rätt att besitta stöder sig på fån- 
gesmannens, har han icke gentemot klandraren en själf- 
ständig besittningsrätt, utan utöfvar blott fångesman- 
nens. 

Detta förhållande får sitt motsvarande yttre uttryck 
däri, att besittningen af jorden skall öfverlämnas till 
hemulsmannen, likasom att afskylden från densamma, 
om han har laga förfall *) eller är frånvarande, ^) bör 



1) UpL Jb. 15: 3. 

2) Upl. Jb. 20 pr. 

«) Jfr. Upl. ^b. 11: 2, Jb. 4: 3. 
*) Upl. Jb. 20 pr. 

3) För detta fM är sådant väl icke uttryckligen stadgadt; men 
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sättas i taka hand. Visserligen kan jag ej anföra något lag* 
rum, som uttryckligen uttalade den förstnämda grundsat- 
sen. Men det är å andra sidan obestridligt, att densamma 
gäller Tid klander af lösöre. Hemulssökandet beteck- 
nas just med „lej)a", „le|)8n", hvars ursprungliga bety- 
delse är leda (nämligen ett kreatur), föra till någon, 
„le|)a sic af handum'^, egentligen leda eller lämna krea- 
turet nr sin hand, sedan i figurlig mening afvända be- 
skyllningen för tjufnad: erkänner åter säljaren föryttrin- 
gen och öfvertager försvaret, säges han „viJ)8Br taka^ ^) 
d. ä. mottaga den klandrade saken. Man synes på grund 
häraf kunna sluta, att hemulsmannen äfven vid klander 
af jord egde fordra, att den klandrade jorden skulle öf- 
verlämnas till honom. Detta står i öfverensstämmelse 
med att afskylden vid hans förfall skall sättas i taka 
hand; ty uppenbarligen hvilar sistberörda föreskrift på 
den uppfattning, att icke mera innehafvaren, utan he- 
mulsmannen är den rättmätige besittaren. 

Hemulsmannen är därför numera också rätter sva- 
rande. Han är den processberättigade parten gentemot 
klandraren i den förevarande tvisten. Den måste altså 
förhandlas mellan klandraren och fångesmannen och den 
sistnämde inträda i rättegången såsom svarande i inne- 
hafvarens ställe. På hemulsmannen ankommer nu att 
värja jorden genom ådagaläggande af sin rätt. 

I följd häraf skall besittaren ställa hemulsmannen 
till svaromål, enligt Ostgötalagen å tredje fämten, ^) en- 
ligt Uplandslagen åter inom tre lagting, ^) så framt he- 
mulsmannen icke har laga förfall eller är utom landet. 



man torde dock kunna sluta därtill af det, som gäller rid hemulsman- 
nens förfall. 

1) ÖG. Vins. 7: 1. 

2) ÖG. ES. 8, 12 pr. 
») Upl. Jb. 20 pr. 
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För denna händelse åter stadgar Uplandslagen att, om 
hemnlsmannen är ntom landet men inrikes, han bör in- 
finna sig inom nio veckor ; är han utrikes, skall målet 
hvila till dess han återkommer, då han eger hemnia inom 
nio veckor därefter. Enligt Ostgötalagen har hemuls- 
man, som är utom landet, natt och år att infinna sig 
och hemula. Blir han borta utöfver denna tid, kommer 
målet under pröfning af nämd vid konungsräfsten, i) 

Inställer sig hemnlsmannen icke för att hemula el- 
ler kommer han tillstädes, men vill eller kan icke he- 
mula, är tvisten förlorad för besittaren, som då måste 
utlämna jorden åt klandraren. Likväl synes besittaren 
kunna fordra att klandraren på föreskrifvet sätt bety- 
gar sin rätt, så vidt bevis ännu kan vara nödigt. Öf- 
vertager däremot hemnlsmannen försvaret, inträder han 
i rättegången såsom svarandepart i stället för besitta- 
ren. Det åligger då honom att visa sin rätt att besitta, 
resp. förfoga öfver jorden. I enlighet härmed bär hemnls- 
mannen också ansvaret af processens förlust. Det är han, 
som botar för jordens obehöriga nyttjande genom be- 
sittaren. 



*) ÖG. ES. 12: 1. Synnerligen märklig är formuleringen af 
nämdens utsago (bevissatsen) : sseghaer hseraezs nsemd at hon cer lagh' 
lika fangin, pa skal han håna hawa: sseghaer hon at hon aer egh rat' 
lika fangin : pa dömis pem iorpin sum håna a msep rsettu : ok paen til 
sinna yaerpa sum pem galt gen. Den hänför sig sålunda uteslutande 
till besittarens, resp. hemulsmannens rätt. Nämden skall afgöra, icke 
huruvida klandraren är egare eller icke, utan huruvida svaranden 
ådagalagt rättmätigheten af sin åtkomst. Om klandrarens rätt utlå* 
ter den sig icke. Att eganderätten tillkommer klandraren följer vis- 
serligen omedelbart däraf att den icke tillkommer svaranden, ty tvisten 
gäller icke hvilkendera parten värkligen är egare, utan hvilkendera 
i förhållande till den andre har mera rätt. Men i främsta rummet är 
dock frågan den, om svaranden visat sig hafva rätt att besitta eller 
om käranden ådagalagt att det af svaranden åberopade förvärfvet är 
ovärksamt i förhållande till käranden. 
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Af hemulsmaimeiiB ställamg följer, att det är en- 
dast till försvar, icke till angrepp, som ledande till hemuls- 
mannen är tillåtet. Kan klandraren icke utan att åbe- 
ropa hemulsmannens rätt ådagalägga motpaiiiens obehö- 
riga åtkomst, är han icke rätter kärande. ^) Ty då han 
icke har en själfständig besittningsrätt, utan stöder sitt 
anspråk på sin fångesmans, är svarandens besittning icke 
en kränkning af hans rätt. Huruvida den är orättmä- 
tig gentemot fångesmannen kommer däremot icke klan- 
draren vid. 

Från den allmänna regeln att klander af besitta- 
rens förvärf påkallar försvar genom hemulsmannen göra 
rättsböckema likväl undantag af mer eller mindre ge- 
nerell art. Hit kan egentligen icke hänföras att, där 
samma jord föryttrats åt tvänne, beviset om tiden för 
förvärfven föres omedelbart af parteme. Alldeles enstaka 
är åter det i TJplandslagen gällande undantag för börds 
klander, där köparen själf i fall af tvist om hembud skett 
synes böra medvärka vid tillsättandet af nämden. ^) West- 
götalagen uppställer däremot såsom allmän princip, att 
förvärfvare, som genom omfärd kommit i besittning af 
jorden, kan själf värja densamma. ') Enligt Östgötala- 
gen får åter köparen, om säljaren dött och köparen oklan- 
dradt besuttit under hans lifstid, försvara sin besittning. 
Vidare hör hit arfvinges vitsord att bevisa sin ärfda be- 
sittningsrätt samt slutligen besittarens själfständiga för- 
svar vid laghäfden. 



^) Det enda lagrum, som kunde åberopas för en motsatt mening, 
är Upl. Jb. 18 pr — sä framt man nämligen icke anser det afse tvi- 
stig besittning. I öfriga lagar (HL., MELL.) ingår icke ett motsva- 
rande stadgande. Och man skall förgäfves leta efter en antydan, att 
hemulssökande äfren yore tillåtet för klandraren. 

3) Upl. Jb. 1: 1; öfriga lagars stadgande härom: ÖG. £S. 3: 1 
Wm. I Bb. 1 i. f. n Jb. 1 i. f. Sm. Jb. 4: 1. 

») WG. I Jb. 2: pr 2, U Jb. 1, 3. 
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Betydelsen af besittarens befogenhet till eget för- 
svar är emellertid icke densamma i alla dessa fall. Från- 
ser man tillsvidare fr&n laghäfden, innefattar denna be- 
fogenhet vid ärfd besittningsrätt något annat och mera 
än i de två förstnämda fallen. Till belysande häraf 
sammanställa vi från de skilda lagame de hit hörande 
lagrum, hvilka angifva bevistemat för svaranden. Utom 
det ofvan å s. 59 intagna stadgandet ur Westgötala- 
gen (WGt. I Jb. 2: 2, 11 Jb. 3) höra hit: 

ÖG. ES. 9: 1. Nu köpir man eghn maej) fsB a kvasl- 
de. nu dör han um nattina ok klandas um morghunin: 
vitt fa|)ir fång ok son £Be|)rini: Nu dör han sum sålde 
ok klandsbs |)ön eghn: viti hin sum fangit havser maB|) 
tvem mannum: at han fik mse|) fsBstum ok köpum ok 
allum lagha fangum: ok tolf seftir at J)e tve svoru sant 
ok lagh : {)9Bt vita andre tve ok tolf at han atte mse{)an 
hin liff)e oklandat ok okvalt: 

ÖG. ES. 20: 2. . . . ok J)a ior|) sum han (se. bisku- 
pser) köpte. |)a vseri sua |)aen biskupeer sum »fte han kom- 
bsBr sua sum f9dt)rini sit. samule|) klostsBr ok kirkia. 

Upl. Mh. 11: 2 . , . at hwar raej) fuUum sinum lot. 
ok si{)8en witi |)a fa{)ir fång. ok sun f8B|)9Bmi ms»]) at^r- 
tan mannse ej^i. at o klutr8Bt)u. ok o klandsel)u. Nu sig- 
h»r han v»r» kland»t. j. fa|>ur8 daghum. I.a witi Jset 
tolff msen. hwat |)8Bt. j. fa{)urs daghum klandset. war sellr 
8Bi. war |)sat i fa|)urs daghum klandset |)a bindi son fastsB 
a ratten eghand». war I,»t goz ai. j. fal,urs daghum 
klandset. |)a witi m8e|) f8Bj)aemis vitu. sum fyr ser saght. 

Wm. I Bb. 4. införd s. 57; 8 pr. Hwar sum kö- 
pir lut fal af andrum i akrum sella i. aBUgium. witi J)aBt 
me|) fastum sinum J)8Bn sum cöpti. Dör |)en witi fa|)ur 
(se. fång) oc sun fsel)semi. klandes |)8et vseri |)8Bt me|) for- 
hsef|)is e|)i. 

Sm. Jb. 1, Nu sigher |)en sit fde|)eme war a sum 
clandat hawer. oe fölghiae swa hanum full witne. at han 
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oe faper firi hanum rapu ba|ie gipt oc afiraj». aghi oc han 
wald firi sit faefieme wadiiaB. warin \«Br ba|)m iamskil». 

Jämför man först det åberopade stadgandet nr West- 
götalagen med öfriga har anförda lagmm, så finner man 
visserligen, att bevissatsen i detsamma likasom ock i de 
öfriga har det gemensamt med laghäfden, att klander 
icke skett. Och vidare är nämda stadgande i och för 
sig affattadt, såsom knnde köparen genom bevis om köp 
och omfärd Värja sig mot hvarje klander på samma sätt 
som han gör det vid vnnnen laghäfd. Det är likväl up- 
penbart att meningen icke kan vara sådan, äfven om 
ett positivt bevis icke knnde anföras. Men motsatsen 
säges också uttryckligen i andra lagmm af samma lag. 
Klandras jorden af bördeman på den grund, att köpa- 
ren erlagt mindre än det genom värderingsmännen be- 
stämda priset, skall köparen betyga att han fick jorden 
„m8Bl, f«8t ok mnf»rl» före f» ok fnlte ör» «ptir ^y fyst 
madtit var a |)inge^. ^) Påstås jorden icke vara lagbju- 
den, skall beviset upptaga, att lagbud skett, hvilket be- 
vis lagen t. o. m. förutsätter föras af säljaren eller hans 
arfvinge. ^ £[landras skifte därför att det icke skett me- 
dels lottning, har svaranden att betyga att han fick 
„mef) lot ok laghe skipti. ok |)y aghser iak ok I>u eig^. ^) 

Yore bevis om fäst och omfärd tillräckligt för att 
skydda svaranden mot hvarje klander, så skulle omflär- 
den hafva samma betydelse som laghäfden och sålunda 
för de flesta fall göra denna onödig. Något för det kon- 
kreta fallet utmärkande, hvarigenom omfärden i detsamma 
skulle hafva sådan värkan, angifves icke genom ordet 
^uiltu^. Ty detta hänför sig icke såsom vid laghäfden till 
svarandens besittning under viss tid, utan till omfärden 



1) WG. n Add. 11: 6. 
«) WG. II Add. 11: 9. 
«) WG. II Add. 11: pr., III 142. 
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och det därvid skeende besittningstagandet. Därmed 
nttryckes att yålfva bestUningstagandet icke vid omfärden 
blifmt Uandradt. Då besittarens försvarETätt är beroende 
af att klander vid och mot omförden icke skett, ^) må- 
ste denna förutsättning i förevarande fall, likasom vid 
besittningstagande på grund af arf, ^) ingå i bevissatsen 
för att svaranden skall vara befogad att själf värja sin 
besittning. 

Af det sagda följer, att påståendet om fäst och 
omfärd icke är tillräckligt för att gifva svaranden be* 
visrätt mot klander, som angriper fångesmannens rätt. 
Han måste vid ett sådant klander ådagalägga, att fån- 
gesmannen haft den ifrågavarande rättigheten. Försva- 
ret tillkommer dock här besittaren själf. Men å andra 
sidan måste det gifvas fall, då svaranden tillkom vits- 
ord för ett på anfördt sätt motiveradt rättspåstående. 
Att i det ifrågavarande stadgandet icke egentligen af-^ 
setts klander af säljaren eller hans arfvinge framgår af 
edens formulering. Det återstår således endast en ka- 
tegori af klander, vid hvilken en sådan bevissats kun- 
nat förekomma, nämligen där klandraren icke förmår 
angripa svarandens förvärf. Här är svarandens rätt be- 
hörigen ådagalagd genom påståendet om fäst och omfärd. 

Mera öfverensstämmande med bevistemat vid lag- 
häfden är Östgötalagens formulering af köparens be- 
vis vid klander, som efter säljarens död anställes. Ty 
likasom köparen vid laghäfden betygar att han besuttit 
„oklutrsdf)8B ok okland8B{)8B^,' „oklanda{)a ok okvalda^, 
„uilt ok uspilt^ under tre år, lyder eden här att han in- 
nehaft jorden oklandradt och okvaldt under säljarens 
lifstid. Vid första påseendet vore man därför benägen 
att antaga, att köparens oklandrade besittning i detta 



i) WG. I Jb. 2 pr, II Jb. 1. ^U pa ru^om stafi". 
2) WG. I Jb. 2: 1, II Jb. 2. införd ofvan s. 59. 
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fall hade samma vårkan som vid laghftfden. En jftm* 
förelse med andra lagram gifver dock vid handen, att 
förhållandet icke är s&dant. Klandrar exempelvis bör* 
deman, måste besittaren på samma sätt som det ålegat 
hemulsmannen själf visa att lagbud skett. ^) Ar hu- 
struns jord såld af mannen, kan köparen försvara sig 
endast genom att visa, att föryttringen försiggått un- 
der sådana förhållanden att den varit laglig, eller ge- 
nom laghäfd. ^) Ifrågavarande stadgande innehåller så- 
lunda en användning eller förklaring af den allmänna 
regeln: „Nu baeri sengin fsdst a fötser dö|)um: ok sengin 
til höghz at hemuld*'. Det angifver de förutsättningar, 
under hvilka en' rätt till eget försvar tillkommer besit- 
taren. Med det of van nämda beviset af ses icke vidare 
än att, om dessa förutsättningar bestridas, ådagalägga 
svarandens befogenhet att hemula sig själf. Det är ett le- 
gitimationsbevis som väl gifver svaranden rätt till eget 
försvar, men däremot icke afskär angrepp mot hans rätts- 
förvärf. Han har att visa fångets giltighet på samma 
sätt som fångesmannen, således ock, om denne icke egt 
själf värja sig, leda till hans hemulsman. 

Från den anförda regeln göres dock ett undantag 
vid skiite af jord. ') Därvid gäller att „ior|) skal ior{)U 
varl)a sb til |)ri{)ia manzs'^, d. v. s. den i skifte gifna jor- 
den häftar för den jord man erhållit, till dess densamma 
två gånger gått i arf. ^) Vid klander eger därför icke 
besittaren eller ens hans arfvinge värja, utan måste leda 
till fångesmannen eller hans örnvingar. Har jorden genom 
arf redan kommit i tredje mans hand, men han öfver- 
låtit densamma till annan, är vidare icke häller köparen 



*) ÖG. ES. 3: 1. 

3) ÖG. Gb. U: 2. . 

^ Ett annat undantag i Kr. 3 pr. 

*) ÖG ES. 6, 11: 1. 
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berättigad till eget försvar, så länge den förre eller hans 
atfvingar lefva. 

Annorlunda förhåller det sig däremot med en besit- 
tare, som stöder sin rätt på arf. Han är berättigad icke 
blott till eget, utan ock till själfständigt försvar. M. 
a. o. han får värja jorden mot hvarje klander genom att 
visa ärfd besittningsrätt utan att arflåtarens förvärf vi- 
dare kan angripas. Häremot synes man visserligen kunna 
åberopa det nyss anförda stadgandet ur Östgötalagen, 
enligt hvilket rätt till eget försvar af jord, som arflå- 
tåren förvärfvat genom skifte, jämväl är betagen hans 
arfvinge. Besittarens i kraft af ärfd besittningsrätt be- 
fogenhet att värja sig själf innebure sålunda icke en 
rätt till själfständigt försvar i antydd mening. Den 
vore tvärtom af samma slag som köparens efter sälja- 
rens död. 

Vid närmare granskning visar sig dock, att ur det 
åberopade stadgandet alls icke låter härleda sig ett be- 
vis mot den ofvan uttalade åsigten. Bemärkas bör näm- 
ligen att arfvingen enligt detsamma icke ens får själf 
värja sin besittning, utan måste leda till sin fångesman 
eller hans arfvingar, hvaremot samma försvarsrätt tilläg- 
ges arfvinge i andra hand som eljes förvärfvarens arf- 
vinge. Stadgandet gör således ett undantag för skifte 
från den allmänna regeln om arfvinges rätt till försvar, 
i det han ännu måste lita till hemuls och sagde rätt 
först tillkonmier hans arfvinge. Hvad en sådan rätt 
innebär, på hvad sätt den ärfde besittningsrätten skall 
bevisas är däremot icke i fråga. Däri göres ingen änd- 
ring. På samma sätt som arfvinge i allmänhet ådaga- 
lägger sin ärfda rätt, tillkommer det vid klander af i 
skifte gången jord arfvingen i andra hand att värja sin.. 

Att beviset om ärfd besittningsrätt har sanmia ka- 
raktär som vid laghäfden uttalas tydligt i Skånelagen. 

SkL. I 62. Barn ajftir fa|)ur sin. wseri före allum 
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kunnmn manum. oc andrum mannum sem wael alt J)8et 
ser J)8Bs faJ)8Br haf J)e j hsef |)um sinum. ior|) msd^ tylt»r 
eth o|)olbondsB. • . . oc scal han swsBiisB at hans fa|)8er ate 
{>SBt uilt oc uspilt. 

SkL. I 63. Sffil fa|)aer nokat sinu bame j handfier 
oc for {)fiet barn annat barn oc dör si|)8Bn. oc livfier bar- 
me barn. oc wil ald8Bfa|>8Br aftser taksa {)8Dt han sålde 
sinu bame. |)a a bamee barn att veriaB sit feethrini före 
I)em. oc hwa sum ofna kallser. ^) 

Ännu klarare bUr detta vid jämförelse med den 
latinska bearbetningen af samma lag. Sedan nämligen 
laghäfdens (prescriptio) betydelse angifvits vara den att 
„per prestationem duodeni sacramenti deferri debet defeneio 
possidenti^^, hvilket i kap. 37 närmare förklaras innebära 
att „po8se88ori pemuttatur sup et undecim bondonum sacra- 
mento se dominum declararé^^ följer härå omedelbart i 
samma kapitel: ;,Propter paternam tamen possessionem, 
quantum libet brevem, paciflcam et quietam, et ad patris 
obitum continuatam, filio iure conceditur duodeni de- 
fensio iuramenti, in hac forma exhibendi, quod pater 
rem, de qua agitur, iuste possederit, et ad filium de iure 
hereditario sit devoluta^ ut sibi eum proprietate possessio débea* 
tur; nec cogendus est adquisitionis pateme titulum indi* 
care, qui sibi nititur pro herede rem quamlibet vendi* 
care, nisi querimoniam in vita patris super ea re fuisse 
constiterit suscitatam. Dubitari solet utrum in tali iura- 
mento debeat quoque scotacio, que ad translationem 
dominij, preterquam in hereditaria successione, ubique 
requiritur, comprehendi. Sed cum ex hereditaria succés* 
sione nuUi alicuius rei dominium adquiratur, nisi et 
ille, cui quis succedit, pariter dominium hahuisset^ vel here^ 
ditario iure vel scotationis beneficio^ predicti videtur forma 
suffioere iuramenti, lic^ nullam super scotcOione vel heredi- 



1) Jfr. D. 2625, 2652 (a. 1323). 
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tårta mccessione fadat menitofiem, cum earum neutra interee- 
dente periurium tneurraturj quamvis earnm neutra nomi- 
netur. Härefter omnämnes ännu ett tredje fall, då besit* 
tåren tillkommer ^defensio", nämligen där föryttraren själf 
klandrar. 

Defensio är sålunda eget försvar, men tillika ett 
försvar, som omedelbart stöder sig å besittarens rätts- 
förvärf. Därmed betecknas rättigheten att betyga sin 
eganderätt i kraft af ett laga fång. Likasom en sådan 
rätt förvärfvas genom oklandrad tre års besittning, till- 
kommer den arfvingen på den grund att arflåtaren okvaldt 
innehaft. Den oklandrade besittningen tillägges i hvar- 
dera fallet den värkan, att innehafvarens rättsförvärf 
icke vidare kan angripas. Häraf följer först och främst, 
att auktoms rätt icke behöfver ådagaläggas. Den göres 
icke till föremål för bevis. Men då bevisningen vid 
sådant förhållande måste hänföra sig omedelbart till 
själfva fånget, kommer vidare beviset att vara blott ett 
edlifft bett/gande att besittaren i kraft af sitt förvärf är 
berättigad till besittningen. 

Medan öfriga lagar fordra att svaranden skall an- 
gifva arflåtarens fång, är detta icke nödvändigt enligt 
Skånelagen. Men om ock fånget icke behöfver ingå i 
bevistemat, förutsätter likväl sistnämde lag icke allenast 
att arflåtaren besuttit, utan ock att han haft „dominium". 
Att därmed dock icke afses att arflåtaren skall hafva 
varit „dominus" enligt romersk-rättslig terminologi, fram- 
går emellertid af de kursiverade orden i den ofvan intagna 
texten, hvilka närmare förklara den värkliga meningen 
af besittarens ed. De beteckna såsom förutsättning för 
edens sanningsenlighet att ar/låtarena besittning grundat sig 
å antingen arf eller öfoerlåtelse af annan. Mened föreligger, 
där ingendera förvärfvet är förhanden. Men mera for- 
dras icke häller. Det är icke mened, om också en annan 
skulle tillkommit större rätt till besittningen än arflåta- 
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ren. Att aifiåtaren skall hafva haft ^domixiiiim^ ir s&le- 
des ett annat, men identiskt nttiyck för öfnga lagars 
stadgande att han skall hafva jfUngf^. Men om nn, hvil- 
ket icke kan betviflas, domininm återgifver landskaps- 
lagames eganderätt, så följer häraf med nödyftndighet» 
att betydelsen af detta begrepp år jnst den.ofTan an- 
gifna, nämligen besittning nnder egander&tts titel — en 
betydelse, som äfven h&r i den latinska omkl&dnaden 
framträder i det karaktäristiska uttrycket domininm jure 
herediiario vel scotationis ben^icio. 

Den ofvan uttalade satsen om den ärfda besittnings- 
rättens betydelse bekräftas yttermera genom dess till- 
lämpning på särskilda fall. Vid skifte mellan samegare 
kan enligt Vestgötalagen jämkning påstås intill dess 
laghäfd åkommor. Får likväl någon i sin lott ,,ohemul^ 
jord, d. v. 8. jord, som genom klander frånvinnes honom, 
drabbar skadan, oaktadt tre år eller mera förflutit sedan 
skiftet, alla skifteskontrahenteme gemensamt, så att de 
äro skyldige gifva honom ersättning i annan jord. Men 
detta gäller obetingadt endast så länge skifteslottema 
innehafvas af kontrahenteme. Har däremot någon skiftes* 
lott redan förut genom arf öfvergått i annans hand, 
^ständer hanum firi aBrf|)8B vitu(-a) f88j)89mi8 seller 
möjiemis", d. v. s. gäller bevis om ärfd besittning honom 
till försvar. ^) En annan användning af samma regel 
visar WG. I Ab. 21: 2, jämförd med Ab. 21 pr. Enligt 
sistnämda lagrum skall hemföljd af hemföljdstagaren 
återbäras till skifte vid gifvarens död. Men denna skyl- 
dighet existerar icke för hemföljdstagarens arfvinge, h vil- 
ken i kraft af sin arfsrätt besitter den i hemföljd gifna 
jorden. Likasom enligt Skånelagen får han värja sin 
besittning genom bevis om arffallet. 

Genom det anförda förklaras den omständighet, att 



1) WG. II Add. 11 pr. 3, III 112 Jfr ock Wm. I Bb. 12. 
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„£9B{>8Bnii^ begagnas i lagarna, likasom ^possessio juve 
hereditario^ i nrkundema, i betydelse af en eganderätt, 
som kan försvaras mot klander. 

Sm. Jb. 13: 1. Ligger urfielder i by. fölghir fom 
h8Bf|). Bör eller gar{>er oc mat gierd. liggi han {)em firi 
fe^eme. Ligger oc {)en fielder snm flere byar agho i by 
»n en. t^en sam han agho. hawin oc t>e t>en fiell firi 
f8d{>eme sit. ^) 

^Vsd^edvrn^ kan därför f&rekomma om besittning som 
alldeles icke grundar sig å arf, såsom i 

UpL Wb. 21: 1 Giör man uppgidsrj) til aksers. utsen 
wsBmsBr ... ser awisning til. {)a hawi ^set före fastsB 
f8Bi{)semi. ok aldse o{)al. t^SBr til han ry|)$Br gen ruddu ^) • . 

Den processuella betydelsen af svarandens påstående 
om besittning i kraft af arf ligger enligt det ofvan- 
anförda däri, att svaranden eger fårsvara sitt innehafvande 
genom bevis om att arflåtaren under sin lifstid under 
eganderättstitel oklandradt besuttit jorden och besitt- 
ningen genom arf efter honom omedelbart öfvergått till 
svaranden. Ett sådant påstående afskär hvarje vidare 
undersökning om eller angrepp mot innehafvarens åtkomst. 
Hans besittning är, äfven om arflåtarens fångesman icke 
haft den rätt han öfverlåtit och fånget sålunda i och för 
sig icke kunnat grundlägga eganderätt för arflåtaren, 
likväl skyddad mot angrepp af den, hvars rätt genom 
sagda fång blifvit kränkt. 

En sådan värkan har den ärfda besittningsrätten 
likväl blott om den, som åberopar arf såsom fång, tillika 
besitter. Detta vilkor betingas med nödvändighet af bevi- 
sets beskaffenhet. Ty beviset afser, icke förvärf af besitt- 
ningsrätt genom arf, utan att svaranden besitter i kraft 
af arf, at han oc faper Jiri hanum roepu ba{)e gipt oc afra[)^ 



>) Jfr. Wm. II Bb. 10. 
3) Jfr. Wm. II Bb. 21. 
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eller m. a. o. att han fortsätter arflitarens oklandrade 
besittning. *) Det företräde, som arf har framför andra 
fång, yttrar sig därför också egentligen med afseende å 
försvaret, i det besittaren tillätes att med bevis af ofvan 
angifna innehåll utan vidare betyga rättmätigheten af 
sin besittning. Är den, som påstår arf, icke i besitt- 
ning af jorden, gifver den åberopade forvärfsgrunden i 
och för sig icke något företräde åt honom. Framför alt 
ådagalägger den icke att han värkligen är egare (do- 
minns). 

Häruti skiljer sig rättsförvärfvet vid arf från den 
romerske rättens usucapio. Den sistnämda är ett värk- 
ligt förvärf af eganderätt. Usucapienten blir genom 
fullbordad usucapio egare i ordets fulla betydelse; ge- 
nom att visa usucapio ådagalägger han sin eganderätt 
vare sig vid anfall eller försvar, vare sig att han besit- 
ter eller icke. Genom arfvet åter blir arfvingen egare 
endast om arflåtaren varit det. Besitter arfvingen icke, 
utan vill på grund af sin på arf stödda besittningsrätt 
frånvinna annan jorden, har den åberopade forvärfsgrun- 
den icke större betydelse än hvarje fång öfverhufvud. 
Men såvidt arfvingen innehar jorden, berättigar den ho- 
nom till själfständigt försvar d. v. s. att bevisa sin be- 
sittningsrätt utan afseende därå, huruvida arflåtaren 
värkligen varit egare eller icke. Q-enom besittning i 
kraft af arf blir således innehafvaren väl icke egare. 
Men han förmår värja sin besittning mot hvarje klan- 
der och har därigenom faktiskt samma ställning som 
om han värkligen förvärfvat eganderätt. 

Om arf nu ock endast vid försvar, icke vid angrepp 
tillkommer nämda betydelse, så erbjuder dock den ärfde 
besittningsrätten äfven där den åberopas af klandraren 
mot den, som besitter jorden, en väsentlig fördel framför 



1) Jfr. UpL Jb. 15: 1, Sm. Jb. 1. 
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förvärrf inter vivos. Denna fördel består väl icke däri, 
att arf skulle behandlas såsom det starkare förvärfvet 
och föregå fång, så att klandraren alltid genom att visa 
arf skulle ådagalägga bättre rätt än den, som stöder sig 
på fång. Klandraren måste tvärtom också här angripa 
svarandens förvärf och positivt angifva, hvarför svaran- 
den oaktadt fånget icke besitter med rätta. Men möj-- 
ligheten att ådagalägga .just detta beror i främsta rum- 
met därpå, huru klandraren rättfärdigar sin egen besitt- 
ningsrätt; och i sådant af seende är klandrarens ställ- 
ning gynsamare om han åberopar arf än där åtkomstti- 
teln är fång af annan person. 

Undantager man klander af föryttring, genom hvil- 
ken en förköpsrätt eller klandrarens genom en tidigare 
öfverlåtelse förvärfvade rätt blifvit kränkt, är klandra- 
ren jämförelsevis sällan i det läge, att han för ådaga- 
läggande af sin bättre rätt endast behöfver visa sitt för- 
värf. Detta förutsätter att svarandens fång omedelbart 
eller medelbart härleder sig från klandraren eller att 
svaranden,, resp. hans fångesman egenmäktigt frånhändt 
klandraren besittningen. Men där detta icke är fallet, 
där altså partema hvardera härleda sin rätt från samma 
person eller en gemensam fångesman icke kan utletas, 
är påståendet om ett blott rättsförvärf icke mera till- 
räckligt för ådagaläggandet af kärandens bättre rätt. 
Det måste då motiveras genom bevis om att det åbero- 
pade rättsförvärfvet också förmått grundlägga besitt- 
ningsrätt för klandraren. Då . härtill fordras att klan- 
drarens fångesman värkligen kunnat öfverlåta den till 
honom, har klandraren att visa sin fångesmans rätt. 
Stöder sig emellertid klandraren på förvärf inter vivos, 
har han vid sådant förhållstnde ingen möjlighet att från- 
vinna svaranden jorden, då ju förvärfvare genom fång 
kan göra gällande endast sin egen rätt, icke fångesman- 
nens, hvilken dock här kommer att utgöra klandrets 
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grund. Annorlunda däremot om klandraren har ärfd 
besittningsrätt. Alla de skäl, hvilka arflåtaren kunnat 
anföra för sin bättre rätt till jorden, stå klandraren på 
samma sätt som arflåtaren till buds. 

Den ärfda besittningsrätten egnar sig i följd häraf 
framför andra till processuelt angrepp. Där klandret 
grundar sig på åtminstone tvänne förvärf, måste det all- 
tid hafva mera styrka än om klandraren endast förmår 
åberopa fång. I synnerhet gäller detta, om den om- 
tvistade jorden redan gått i arf genom flere led. Ett 
sådant förhållande utesluter med en nära på till visshet 
gränsande sannolikhet att svarandens eller hans fånges- 
mäns besittning haft rättmätig begynnelse, så framt icke 
ådagalägges, att densamma öfverlåtits genom laga fång . 
af klandrarens arflåtare eller föregående innehafvare. 

Eegulariter skall svaranden vara tvungen vid ett 
sådant angrepp att, om jorden öfverlåtits till honom af 
annan, gripa till hemuls för att låta fångesmannen ut- 
reda sin rättmätiga åtkomst. Dock icke därför att klan- 
draren skulle med afseende å det af honom angifna för- 
värfssätt anses såsom egare, intill dess svaranden for- 
mått fullständigt styrka sin rätt genom att framlägga 
den kedja af förvärf, som från förste occupanten leder till 
honom. Så länge klandraren icke påstår vidare än att 
besittningsrätten öfvergått till honom genom laga för- 
värf, är hans klander ännu icke tillräckligt motiveradt, 
för att det af svaranden åberopade förvärfvets rättskraft 
genom detsamma skulle vara undanrödjad. Därtill er- 
fordras att fångets ogiltighet äfven visas; och i denna 
punkt gör icke det på ärfd rätt stödda klandret ett un- 
dantag. ^) Men väl är klandrarens rätt tillräckligt ut- 
redd för att tjäna till grundval för ett sådant angrepp. 



^) Jfr. D. 2637, qvod R ... ad ipsum de jure pertinebat et qvod 
iniuste et iniqoo Judicio sibi fuerat abjudicatum. 
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Och i detta afseende behöfver klandraren numera icke 
vidare än att närmare ådagalägga, huruledes svarandens, 
resp. fångesmannens eller förste fångesmannens besitt- 
ning tagit sin början genom en akt, som icke kunnat 
grundlägga en besittningsrätt för honom. ^) Det ankom- 
mer då på svaranden att utreda, att det åberopade fån- 
get värkligen haft denna värkan. Han måste således 
gripa till hemuls, så framt han icke kan invända om 
laga häfd. 



^) Denna betydelse har den ärfda besittningsrätten ännu i lands- 
lagarna, hvaremot den icke mera berättigar besittaren att utan vidare 
undersökning om rättmätigheten af arflåtarens åtkomst ovilkorligen 
betyga sitt förvärf. (Jfr. MELL. Mb. 14," KLL ^b. 15: 1, 16). 
Härigenom förklaras, att HL. Jb. 14 pr. kunnat ingå i MELL. Eb. 
33 pr. och KLL. Jb. 30 pr., om ock med förändrad betydelse. 




--s>^#8®)3@^<^-- 



Laga hSkfd. 

Till en början sammanställer jag de vigtigaste lag- 
rum, hvilka angifva laga häfdens väsen, förutsättningar 
och värkan. Utom WGr. m 112, som redan intagits å 
s. 102, äro att märka: 

WG. I Jb. 13: 4. Byggir han ut a mark bysBr 
g3BrJ)i um kring sik sialusBr. Byggir a fa marku gser|)ir 
um kring sik. a. m. vitter. aBllaer. m. vittrum laBugaer 
a 0X3B byr|)i til skogss. til vndir vij)8er ok til faengans. 
sengyn a vitu innasn gärd hanum ok han ingaB utasn 
garj) til almannigs. |)aet kallar holmsköp. ^) . . . 

HL. Wb. 16 pr. Thastta aeru lagha haBfI)ir. |)8et 
man hafwr. vm |)ry aar oqui|)aBt ok oklandit. komber 
8iJ)aen annser ok sigher sit waerae. |)a hafwi |)aBn wi|)zorJ) 
sum takit hafwr. swa waeri ok um allae köpi ior|)ir sum 
man köper aeller mae^ skiftaB faar. utan han se oworma- 
ghi. aeller aer wthlaendis. I)aBn J)aer skuldi a talae. 

Upl. Jb. 9: 4, införd s. 61 samt Sm. Jb. 9: 2. Hwar 
sum ior|) faar med cöp eller skipti laglica af andrum, 
oc hawer hona o clanda{)a oc oqualda vm |)ry aar. swa 
at engin j)aer a talar, hawi si|)an engin wald. J)e iorj) 
sum sva laengi hawer oquald standit. clu|)ra eller elända 
eller åtala, vtan han kunni wara haer fangin oc swa 
laengi vt laendis wara eller J)et see owormaghi. J)y at 
engin ma owormagha iorJ) sasliaB eller skiptae utan til 
baBtrae. oc t)0 med skyldasta manna ra|)e. 

1) Jfr. WG. n Jb. 32, 33. 
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ÖG. Bb. 28: 4. Nu delas bya viI)8Br göri ok gamb- 
lir. skil |)öm nm skial sin. nu ssBmbser f)öm um ramarka: 
|)a skal syn rsat msellum ramarka gänga utan möte sua 
mykit vatn sum vcendir ut hiul a kvasm: möte sua my- 
kit vatn: |)a skal i mi{)ström ramarka hava utan lagh. 
hsBf {)at handvirki gangi firi. aella lagha h8Bf|)ir. virkar 
man i skoghe annars sella taksBr in til ö{)zs mala ok 
kombsBr um garje. I)8Bn garj^asr hetir rishof |)e. ok råns 
garJ)8Br. rutnar J)8Bn gar|)8er af ok kombser um andrum 
rutnar af han ser ok råns garl)8er kombser um I)ril)ia ok 
|)rim flera |)a rindsBr han a synrsettu. Nu se hvar sum 
mötas synrsetta ok lagha h8Bf|)i: fa rindser laghsefjisyn- 
reettu nu 86 hvar sum ma|)£er havasr J)8Bssum lundum lagh 
haef J)at. |)a a han vitzs orj) vsBria: ^) 

OG. ES. 21: 1. Nu sen ughurmagha ior|) ssbIs firi 
lösöra: {)a ma han innan |)ry ar atser ryva köpit. si|)an 
han varl)8ör maghanda man: ryvaer han egh innan |)ry 
ar. |)a a |)8Bn vitzs or|) halda sum fangit hävder, aella ser 
han utan landzs ok ser maghanda man: kombser han hem 
{)a ma han atser ryva innan nat ok iamlanga kserir han 
egh innan nat ok iamlanga si|)an han hem kombser: |)a 
a hin vitzs or|) halda sum köpt havser. 

OG. Gb. 14: 2. Nu ma bondin egh sselia sinna hus- 
fru ior|) firi lösöra utan J)ön mal J)raBngin til sum nu 
eeru sagh]): ssel han håna ])a standser köpit mse|>an ba- 
|)in liva: 8i{)an annat |)erra är döt. kserre annat |)erra 
sefte hon sella hsennar arvi innan |)ry ar |)a gangser kö- 
pit atser: . . . Nu ser hsenna arve utan landzs |)ry ar si|)an 
hon ser dö|). ok kserir innan nat ok iamlanga si|)an han 
hem kombser: |)a havser han vitzsor|) atser dela. ksere 
han egh innan nat ok iamlanga: I)a aghe |)sen sum köpt 
havser. Nu sen han ser innanrikis um |)ry ar ok vill egh 
ksera msellum })ses utan kseri si{)an : {)a aghi hin vitzs orj^ 



») Jfr. hftrtill Öö. Bb. 3. 
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sum köpt havfier at vcena sum sldlt ser. Nu kserir hon sella 
hsennar arvi innan |)ry ar. |)a gangajr köpit ataar. nu sen 
|)89t ser i flere köp kumit. Ja ma J)8Br egh e|)um a möte 
gänga: hva sum J)aBr gangser ej)um amote han gaer ulagh: 
utan gange hvar ateer til sinna viJ)aBr gialda. J)sen til 
iorj) sum håna galt gen. J)8en til lösöra sum J)em galt 
gen. 1) 

Jämför man dessa lagrum med hvarandra, varsnas 
genast den påfallande omständighet, att medan de flesta 
af dem uttryckligen fordra såsom förutsättning för lag- 
häfden, att laghäfdarens besittning skall stödja sig på 
ett laga fång, WG. III 112, likasom WG. I Jb. 13: 4, 
HL. Wb. 16 pr. och ÖGt. Bb. 28: 4, icke uppställa en 
sådan betingelse för densamma. I WG. III 112 säges 
nämligen laghäfd inträda „huru än jorden tillkommit**, 
d. ä. på hvad sätt den än kommit i svarandens besitt- 
ning. Enligt Helsingelagen åter gifver tre års oklan- 
drad besittning laghäfd åt den, som „takit hafwr'*; och 
ÖG. Bb. 28: 4 låter en besittning, som tagit sin början 
genom uppodling utöfver eget inpå angränsande område, 
vinna laghäfd. Skall då icke den allmänna regeln för 
laghäfden vara den i WG. III 112 uttalade, så att en 
oklandrad tre års besittning gifver fördelama af laghäfd 
utan afseende å det sätt, hvarpå innehafvarens besitt- 
ning tagit sin början och således likaså väl, där han ge- 
nom våld bemäktigat sig jorden, som då han kan åbe- 
ropa ett laga fång? 

Det är klart att denna fråga måste jakande besva- 
ras, om HL. Wb. 16 pr, ÖG. Bb. 28: 4 och WG. I Jb. 
13: 4 skulle gifva vid handen, att i allmänhet enhvar, 
som utan någon rättsgrund egenmäktigt satt sig i be- 
sittning af annans jord, genom jordens ostörda innehaf- 
vande under vissa år kunde vinna en mot hvarje klan- 



1) Jfr. ÖG. Gb. 11: 1, 12: 1. 
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der skyddad rätt till densamma. Man finner emellertid 
vid närmare granskning af sistnämda stadganden, att 
de öfverhufvud icke hänföra sig till hvarje slags jord. 
De afse tvärtom endast en särskild art af besittning, 
nämligen intaga å allmänning. För att bestämma bety- 
delsen af ifrågavarande stadganden blir det därför nö- 
digt att undersöka, under hvilka vilkor intaga å allmän- 
ning enligt landskapslagarna var tillåten. 

Den tid, hvars rättstillstånd landskapslagarna åter- 
gifva, voro de obygda markerna i de flesta landskap, 
norra Sverige och Finland undantagna, icke mera res 
nullius eller, för att följa rättsböckemas åskådningsrätt, 
alle mäns (aldra manna almsenninger). De betraktades 
såsom tillydande de redan befintliga bygdelagen, af hvilka 
de omgåfvos, vare sig de mindre eller byarna, eller de 
af sådana mindre bestående större, häraden, eller ock 
hela landet. Från att vara allas hafva allmänningarne 
öfvergått till bya-, härads- eller landsallmänningar; i 
stället för att alla förut egt intaga mark å allmänning, 
tillkommer odlingsrätten till den numera endast den 
samfäUighet, hvilken allmänningen tillyder. Detta utta- 
las också tydligt i stadgandet: „SBncti hundseri SBllr bol- 
sta|)8er ma annaers almsening farsB eellr fikisB hvarti i skog- 
hum eellr vatnum". ^) 

Med den ursprungliga betydelsen af allmänning 
sammanhänger emellertid den mångtydighet, som inne- 
bor i detta ord. Sålunda säges det i Uplandslagen 2), 
att allmänning, som ligger mellan två byar, skall skif- 
tas jämt mellan byarna; om den ligger mellan två hä- 
rad, skall den åter delas i tre delar ^), af hvilka hära- 



1) Upl. Wb. 20: 3, Wm II Bb. 20: 1. 

2) Upl. Wb. 20 pr. 

^) Enligt en annan, just förut förekommande bestämning skall 
allmänning skiftas i två delar. Detta stadgande anser Sclilyter såsom 
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den erhålla hvardera en del såsom sin enskilda skog 
(varskogher), medan den tredje förblir allmänning. All- 
männing är väl fortfarande också hvardera byns lott af 
den emellan dem skiftade allmänningen och likaså hära- 
dens „varskogher" i förhållande till byns eller häradets 
män. Men uppenbarligen är allmänning här något an- 
nat än den såsom allmänning lämnade tredje delen. I 
förra fallet betecknar den byns eller häradets gemen- 
sama mark; i det senare ingår i betydelsen af allmän- 
ning ännu något af „alla mäns allmänning". I öfverens- 
stämmelse härmed är icke häller, såsom nedan skall vi- 
sas, den rätt till jorden, som betecknas genom att jorden 
säges vara ett bygdelags allmänning, af fullt bestämdt 
innehåll. 

I by är allmänning den mark, som är „utan vaer- 
nar". Med jord „innan vsernar" förstås deji mark, som 
genom „faster garjier" intagits „til rset bysebruf^ ^) eller 
med andra ord det med gård inhägnade ego- område, 
inom hvilket byalagets på de enskilde jordegarene skif- 
tade jord är belägen. All mark, som icke är „innan 
vsBrnar", är utmark % betesmark, bya-allmänning. ^) I 



det äldre, det i texten omnämda åter såsom en efteråt tillkommen 
ändring. Häremot kan likväl invändas, att motsatsen i § 1 mellan 
allmänning (ökn ok almaening) och varskogher endast förklaras genom 
sistsagda stadgande. 

1) Jfr. Sm. Bb. 13: 2, Upl. Wb 21 pr., 7: 3, ÖG. Bb. 32, 30 pr., 
Wm. II Bb. 21, WG. I Jb. 13: 3, 4; 7: 2, II Jb. 30, 31, 32, 17. All 
mark „innan vsernar" är icke därför skiftad, jfr. Upl Wb. 21 pr., fin- 
nan vaernar paet utan liggser brut ok byse maP'. Å andra sidan 

är äfven skiftad skog „innan vaernar", (Upl. Wb. 7: 3 „8igh8er" (se. 
intakit vserae) .... i skipa|>um skoghi. viti .... at han pset innsen 
vaernfie tok" 

2) WG. I Jb. 13: 4, 15: 1, II Jb. 32, 35. 

8) ÖG. Bb. 28: 5, WG. I Jb. 7: 3; 13: 4, 15 pr. II Jb. 19, 32, 34. 
Att dessa ord begagnas synonymt visa WG. I, Jb. 13: 4, 15 pr. II 32, 
34, 35, 36. 
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fråga om odlingsrätten till bya-allmftnning innehålla 
Svealagame, att enskild jordegare eger till odling in- 
taga af denna mark och, så vida jämgod uppodlingsjord 
kan anvisas öfrige delegare i samfälligheten, behålla det 
uppodlade området „fore fasta f8D|)8Bmi ok aldse o{)ar^ 
till dess de andre jordegarene äfven rödjat lika mycket 
och skifte af alla nyodlingar påstås. Finnes däremot 
icke tillfälle till nyodling för öfrige jordegare, skall in- 
tagan efter vissa år skiftas, där sådant påyrkas. *) Öst- 
götalagen åter medgifver åt enskild jordegare att fälla 
sved eller intaga till „öxamala'^ med rätt till vissa skör- 
dar. Däremot synes intaga till åker eller äng förutsätta 
skifte, *) såsom i Westgötalagen är föreskrifvet. *) 

Men i synnerhet G-ötalagame omtala ock uppkom- 
sten af själfständiga possessioner å bya-allmänningen, 
benämda holmtomt^ torp, gör fcy, afgoerpa 4y, hvilka tillika 
hafva en mer eller mindre inskränkt rätt till allmännin- 
gen. *) Företrädesvis framhålles det fall, att yngre med- 
lem i familjen vid boskifte erhåller utmarksegor på sin 
lott eller utflyttar till allmänningen samt där åt sig upp- 
för bostad och inhägnar ett jordområde till tomt och 
odlingsmark. *) Ett annat fall är att by är „af almsBU- 
ninge köptaer'*, hvarmed torde afses, att en af delegare 
i byn gjord nyodling af dem föryttras till tredje man. *) 
Af samma slag som de sistnämda äro de, vanligen inom 
eller nära byns skiftade mark belägna smärre j or ds ty c- 

^) Upl. Wb. 21, Sm. Bb. 13: 1, 2, Wm. II Bb. 22 

2) Jfr. ÖG. Bb. 32, 3: 1. 

») WG. I Jb. 14, II Jb. 33. 

*) ÖG. Bb. 28: 4, 5; 10, WG. I Jb. 13: 4, 15: 1, II Jb. 32, 36. 
Jfr ock Upl. Wb. 17: 2 „Iiggi til pses by fäet fyrrae la«, Wm. II Bb. 
17: 2. 

«) ÖG. Mh. 9, Bb. 28: 5, WG. I Jb. 13: 3, 4, 15: 1, II Jb. 31, 
32, 34. 

«) ÖG. Bb. 28: 5 i. f. 
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ken, flom betecknas med „hnmper", „urfi8eldaBr" och till- 
höra någon utom samfälligheten stående person, till hvil- 
ken de genom köp, arfskifte eller annat rättsärende öf- 
vergått från den, som först å allmänningen intagit det 
ifrågavarande jordstycket *) 

I alla dessa fall är uppodlingen tillåten. Ty äfven 
den, som utflyttar till allmänningen, är ännu delegare 
i byn, om ock han upphör att vara det i och med det 
han anlägger en egen possession. Det säregna för dem 
är, att den intagna marken frångår den samfällighet, å 
hvars allmänning intagan skett. Förutsättning härför 
är emellertid, att intagan skall vara afskild från allmän- 
ningen med fast hägnad ^) och afse stadigvarande odling 
i åker och äng, ^) Den måste vidare innehafvas af en 
person, som ej har tomt i byn och således icke är del- 
egare i samfälligheten. Har intagan uppkommit genom 
utflyttning, är visserligen detta fallet redan i och med 
nybyggets anläggning. Men äfven i denne innehafvares 
hand är intagan underkastad skifte till dess han brukat 
densamma under tre års tid. *) Genom ett sådant bru- 
kande häfdas intagan „lagligen'', ^) „så som lag säger" •) 



1) ÖG. Bb. 3, 6 pr, 11 pr. JEb. 9. Jfr. Upl. Mh. 12, 13, Wb. 
17: 3, Wm. II Bb. 10. 

^) Fränscdt anläggning af afgärda by å en åt den afrösad del 
af allmänningen, ÖG. Bb. 28: 4, 5. — Svealagarne fordra rå och rör 
eller gård, Wm II Bb. 10; Uplandslagen både gård och rör, Wb. 17: 
3; Södermannalagen dessutom „forn hsef^", Sm. Jb. 13. 

8) ÖG. Bb. 3 pr. 28: 6, WG. I Jb. 13: 4, 15 pr. II Jb. 32, 34.— 
Uplandslagen nämner dock urfjäll i skog, Wb. 17: 3. 

^) Vederlag tillägges dock innehafvaren sålunda, att han äfven 
efter skiftet får taga tre skördar från den af honom till åker eller 
äng uppodlade jorden, ÖG. Bb. 1: 3. 

*) ÖG. Bb. 3: 1. 



fl 
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) ÖG. Gb. 11: 1. 
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och blir innehafvarens „laga hftfd" ^) d. ä. hans lagliga 
(= med rätt innebafda) odlingsmark^ som icke mera liör 
till och icke behöf ver gå i skifte med allmänningen. ^) 

Såsom af det anförda framgår, hänför sig laghäf- 
den i denna användning till ett lagligt besittningsta- 
gande af gemensam mark. Dess värkan är den, att in- 
tagan icke, såsom eljes kunnat fordras, är underkastad 
skifte med allmänningen, utan öfrige jordegares anspråk 
härpå prekluderas. Endast medelbart är sålunda lag- 
häfden af betydelse med afseende å laghäfdarens på 
ockupation grundade förvärf. Också omnämnes icke ens 
laghäfd för detta fall i Svealagarne. ^) 

Något annorlunda förhåller det sig med den ocku- 
pation, hvarom handlas i OG. Bb. 28: 4. Föremålet för 
besittningstagandet är där annan samfällighets allmän- 
ning, till hvilken ockupanten icke har rätt. Sålunda 
har väl afgärda by, åt hvilken en bestämd del af all- 
männingen icke är med rosen afskild, icke vidare rätt 
till allmänningen än att rödja till råg- och rofsådd 
(= svedja) och taga tre skördar, men därefter skall od- 
lingen ovilkorligen läggas „under fäfot". "*) Ar allmän- 
ningen med rå och rör delad mellan bolbyn och afgärda 
byn, eger den sistnämda icke „til högha bys ivir ra- 
marka gänga". "*) Ligger åter by mot häradsallmänning, 
har byn en viss del af densamma, utöfver hvilken byn 



») ÖG. Bb 28 pr, 2. 

3) WG. I Jb. 13: 4 15 pr. II Jb. 32, 34. 

8) Enligt Upl. Wb. 17: 3 är det nog att urfjället är afskildt 
med rå och rör samt gärdadt på alla sidor. Däremot afser icke Wm. 
Bb. 10 att bestämma, när urfjäll skall gå i skifte mellan delegare i 
by, ntan huru detsamma skall vara beskaffadt för att icke återgå i 
hyskiftet d. v. s. till den tomt, hvilken detsamma tillhör enligt byamå- 
let. Det sagda gäller ock om Sm. Jb. 13. 

4) ÖG. Bb. 28: 5. 
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icke tillkommer odlingsrätt. *) Det oaktadt får afgärda 
by, då bolby skiftar sin allmänning, behålla sina inta- 
gor, hvilka den har „gar|)e gripit ok lagha hgefj) a ku- 
mit". Har den inhägnat nyodling öfver rån in på bol- 
byns allmänning, vinnes laghäfd för inhägnaden, så att 
numera icke råmärkena, utan gården bestämmer rå- 
sträckningen. Likaså kan såväl by laghäfda utom, som 
häradet inom det byn tillydande området af allmän- 
ningen. 

Ett sådant besittningstagandet är visserligen olag- 
ligt; det namnes t. o. m. „ran". I följd häraf vinnes 
icke häller laga häfd med tre års odling. Den för- 
utsätter stadigvarande odling under en längre tid, hvil- 
ken lagen bestämmer sålunda, att den första och den 
andra gärdesgården kring intagan skall hafva ruttnat 
och den tredje redan vara uppsatt. Men denna laghäfd 
är ännu icke „fom h8Bf|)", genom hvilken ett sedan ur- 
minnes tid bestående förhållande legaliseras; den bar 
fortfarande karaktären af en värklig laga häfd. Förkla- 
ringen på att laghäfd kan erhållas för en besittning, som 
stöder sig på ett besittningsförvärf af ifrågavarande art 
— ett förhållande, som eger rum uteslutande vid intaga 
å allmänning — synes böra sökas i det sätt, hvarpå ve- 
derbörande rättsegares rättsläge med afseende å allmän- 
ning uppfattas i lagame. AUmänningen har väl upp- 
hört att vara „alla mäns". Men å andi<a sidan har byg- 
delagens rätt till allmänningen ännu icke utvecklat sig 
till eganderätt. En sådan vinnes först genom allmän- 
ningens intagande till ordnad jordkultur. Karaktäristiskt 
är, att ordet „aJ5a/eorJ5"( = opoliorp), hvilket är det tekniska 
uttfycket för jord som med full eganderätt tillhör nå- 
gon, i Gotlandslagen användes i betydelsen af odlad 
jord, 2) likasom i Östgötalagen ,,oJ)la" för att beteckna 

1) ÖG. Bb. 28: 2. 
3) GL. 25: 1, 2. 
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bygdelagets gamla odlingsjord i motsats till den genom 
intaga vunna. *) Bygdelagets rätt till allmänningen in- 
nebär egentligen endast en företrädesrätt till dess nytt- 
jande, en rätt att framför andra intaga allmänningen till 
odling. Vid en sådan uppfattning är af annan gjord 
intaga å allmänning ockupation af jord, som icke eges 
af någon, om ock besittningstagandet förfördelar denna 
företrädesrätt. Besittningstagandet kan därför behand- 
las såsom ett laga fång på samma sätt som köp af arfve- 
jord är laga fång, ehuru det kränker bördemannens rätt. 
Därför kan ett sådant besittningstagande, likasom andra 
fång, genom laghäfd vinna skydd mot klander af bygde- 
lagets män, hvilkas företrädesrätt till odling genom be- 
sittningstagandet omintetgjorts. 

Att besittningstagandet skall vara intaga till odling 
utsäges tydligt i 

Upl. Wb. 20: 2. Farr man. j. ökn. ok almsening. 
ryj)»r ok rymir. bort farr han. til kombser annser. j. naer 
ruddu. brötir nser brötto. barkser ok blikaer. kombasr um 
ffarbi ok waern. upp kombser bsBu baar fyrr» ruddi. ok 
Bigh^r. hwi kom pu j. rul,u mL. Ne sigh«r han. tiet 
ser ru{)£e min. ok sei t)in. isek haweer barkaet ok blikadt. 
Q-iflfs J)a J)öm wald ok wizor|). |)8Br haghi haffwsBr um 
hw8Brfift. ok a bor. ok |)8en hawi före gangit 8Brffu{)i sinu. 
sum fyrrse ruddi. 

Ockupation af mark å allmänning måste enligt detta 
stadgande afse anläggande af bebygd possession. I mot- 
satt fall gifver den icke någon besittningsrätt gentemot 
den, som vill göra intaga af sistnämd art, icke ens rätt 
till frukterna af det nedlagda arbetet. Likaså måste 
den intagna jorden fortfarande odlas. 

HL. "Wb. 16: 1. Far» msön i almsennung ok far 
affrökis tak {)er8B um |)ry aar. |)a hafwi ^mn sit)8en sum 
taki wil. 



1) OG. Bb. 2ö pr. 8: 1. 
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I HeLsingland är allmanTiingen ännn alla m&ns all- 
männiiig (res nnllius). Medan uppodling å annans mark 
icke är tillåten utan hans ^o^viliae*^, står det enhvar 
fritt att å alhnänningen anlägga nyby^e. Han får här- 
vid taga skog till samma brädd som åker och äng, samt 
så lång som styltingsrast. Men för att intagan skall 
vara „lagha tak^ måste först åker till viss areal rödjas, 
bostad uppföras och det område, som skall odlas till 
åker och äng, utmärkas, innan skog till nybygget får 
inhägnas. Det inhägnade området blir då ockupantens 
jord och upphör att vara allmänning. En rödjning eller 
besittningstagande af annan art tillkommer däremot icke 
samma värkan. Den tillerkännes väl mera vitsord än i 
det ofvan anförda stadgandet ur XJplandslagen, i ty att 
rödjaren icke förlorar sin nyttjorätt till intagan omedel- 
bart därigenom att den af annan inhägnas i och för 
stadigvarande odling. Men hans nyttjorätt utesluter 
icke att den sistnämdes intaga behandlas såsom en laga 
ockupation, hvadan denne genom laghäfd kan värja sig 
mot förste ockupantens klander. 

Om nu WG. I Jb. 13: 4, ÖG. Bb. 28: 4 och HL. 
Wb. 16 pr. icke gifva stöd för antagandet, att ett fång 
icke förutsättas såsom väsentlig betingelse för laghäf- 
dens användning, så bortfalla alla tvingande skäl för 
en så vidsträkt tolkning af WGr. IH 112. Den skulle 
i själfva värket icke häller kunna bringas i öfverens- 
stämmelse med den betydelse, som samma lagrum til- 
lägger laghäfden. Ty fördelen af laghäfden säges vara 
den, att besittaren har vitsord, hvilket i det samman- 
hang, hvari det förekommer, måste beteckna bevisrätt. 
Men det är uppenbart icke blott påståendet om oklan- 
drad besittning, för hvilket bevisrätt erhålles, utan be- 
visrätt tillkommer svaranden i följd af den oklandrade 
besittningen för ett påstående om något annat, hvilket 
allena för sig icke skulle hafva förmått gifva honom 
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denna förmån. Det, som på grund af laghäfden får be- 
visas, kan då icke vara annat än svarandens på ett laga 
förvärf grundade besittningsrätt. Man måste därför anse, 
att äfven enligt WG. III 112 fånget är en ovilkorlig 
betingelse för laghäfden. 

Men också då orden ^hulkelund hun ser haslzt til 
comen" hänföras till ett förvärf, förefinnes en väsentlig 
skilnad i förutsättningarna för laghäfden enligt sist- 
nämda lagrum och öfriga lagar. Ty den anförda for- 
muleringen omfattar hvarje förvärf, som är egnadt att 
öfverlåta eganderätt. De i de öfriga lagame förekommande 
stadganden, hvilka angifva de allmänna betingelserna 
för laghäfden, anknyta åter densamma alltid till köp 
eller skifte. Man kan väl obetingadt i stället för dessa 
sätta den mera omfattande kategorin förvärf inter vivos 
eller fång i inskränkt mening. Men äfven då inrymma 
de icke alla förvärf af eganderätt, framför alt icke arf.^) 
Beror det på en ren tillfällighet, att endast fång nam- 
nes såsom ett sådant förvärf, vid hvilket laghäfd kan 
förekomma? Eller skall detta förhållande tydas sålunda, 
att laghäfd enligt landskapslagame i allmänhet kunde 
åberopas allenast vid förvärf af angifna beskaffenhet? 

För det förra alternativet talar i synnerhet laghäf- 
dens användning i landslagarne. ^) Dessa hafva nämli- 
gen så godt som ordagrant intagit Uplandslagens ofvan 
anförda stadgande om laghäfden. ^) Men, såsom af an- 
dra lagrum framgår, är den det oaktadt icke inskränkt 



^) Man kan härvid afse frän testamente, emedan särskild pre- 
klusionstid är bestämd for klander af testamentariskt förvärf. 

3) MELL. EB. 25 pr. KLL. Jb. 18 pr. 

3J I MELL. är blott „oklutroBfce^ utbytt mot y^ohindrapc^ \ 
ELL. har äter ^oUndrada ok oqvalda** i st. f. „oklutraepae ok oktan- 
dapae^. 
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till förvärf inter vivos, utan tillämpas äfven på arf. ^) 
Skulle icke detsamma gälla om landskapslagarna? 

Det gifves ett lagrum, som vid första påseendet 
tyckes lämna stöd för ett sådant antagande, nämligen 

ÖG. Mh. 2 pr. Nu ssBghsBr systir at broj)ir hsenna 
havser serft i nyiu laghum: msej) |)y atte hon taka sin 
lut i aruinu: havser broJ)irin boit a margh ar haft ok 
hsef |)at |)a ser {)8Bt hans vitzsor|) m8B|) epe fiughurtan man- 
na, han skulu frsBndser hans gänga innan |)rif)ia knse. 
taki sua mänga af enum kulle sum han kan fa |)em sum 
fsBmtan ara seru at han haf |)e {)aet lagh hsef |)at i gamblu 
laghum J)a egh atte systir serua msej) bröj)rum: si|)an an- 
nan hEBf |)a e|) seftir suaeria m8B|) slikum sum han kan fa. 

Men i själfva värket bevisar detta icke hvad där- 
med skall ådagaläggas. Ty bevisrätten göres väl här 
beroende af att svaranden häfdat under en längre tid. 
Men till en början är det icke fråga om besittning un- 
der tre, utan under många år, och vidare har tillerkän- 
nandet af bevisrätten icke karaktären af en preklusion 
af en annans rätt. Det sakförhållande som bevisas är 
af den beskajffenhet, att den åberopade rättigheten ome- 
delbart framkallats däraf, utan att laghäfd erfordras för 
att skydda densamma mot klandraren. Q-enom att sva- 
randen tagit arf under den gamla lagens tid, men också 
endast därigenom, har han förvärfvat jorden, och däri 
gör den nya lagen ingen ändring. Han behöfver icke 
laghäfda för att fånget skall hafva värkan mot klandra- 
ren, som först enligt nya lagen skulle varit arfsberätti- 
gad. Därför är bevistemat affattadt sålunda att han 
^laghäfdat i gamla lagen^. Har han åter icke tagit arfvet 
under gamla lagens tid, hjälper honom laghäfden icke. 



i) MELL. ^b. 14, KLL. Mh 16; 1, 16. I det här afsedda 
fallet prekluderas genom laghäfd närmare sky Idemans talan å jord, 
som fjärmare skyldeman såsom arfvinge tagit i besittning. 

11 
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Men om sålunda laghäfden är fullkomligt irrelevant för 
hans rätt, torde näppeligen laghäfda i detta sammanhang 
hafva betydelsen af „viima laga häfd". Det betecknar 
detsamma, som äfven Wö. I Jb. 2: 1 betonar, nämligen 
att svaranden tagit jorden oklandradt genom arf eller lag- 
ligen enligt för tiden gällande rätt satt sig i besittning 
af den såsom sitt arf. Den långvariga besittningen åter 
är en nödig betingelse för svarandens vitsord endast så 
tiUvid., »m H^^lrar,,» und» den ny. lag,- tid fram- 
stälda påstående att svaranden tagit arf efter nya lagen 
väger mera och har större anspråk på vitsord än svaran- 
dens påstående om motsatsen, så framt icke en redan se- 
dan många år fortfarande besittning gifver större san- 
nolikhet åt det sistnämda. 

Det ifrågavarande lagrummet är sålunda bevis sna- 
rare mot än för antagandet, att laghäfd kunde åberopas 
till förmån för arfsförvärf, hvars laglighet af en eller 
annan angripes. Också i Skånelagen finner man laghäf- 
den alltid vara anknuten vid förvärf inter vivos. Defi- 
nitionen på laghäfd i den latinska bearbetningen af la- 
gen är väl så allmänt hållen, som den i WG-. III 112. 
Men såväl den latinska som den danska texten angifva 
såsom förutsättning för häfden endast skötning, däremot 
aldrig arf. Betecknande är i synnerhet 

SkL. I Add. F. 3. Thset skal man oo withe at 
hwor som man haffver fanghet lagheheffth offnse jord oc 
ylskys hwn sydhen. at hanum. tha a han ath werghe 
sigh. meth sen thylt eth laghfaste men. och skiödhe wit- 
ne. bithisB sigh sa gud til hielpe, at han a aff rsetthse 
segende. oc haffwer ther lagehseflPd hafffc offnse. oc for- 
thy A han thet. 

För att ernå ett bestämdt resultat är det nödigt att 
åtskilja de olika fall, i hvilka en besittare „jure heredi- 
tario" vore i tillftllle att invända om laghäfd. En sådan 
invändning kunde göras mot den, hvilken vill frånvinna 
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honom jorden på grund af närmare skyldskap med arf- 
låtaren. Men invändningen afser tilläfventyrs också att 
afskära ett klander, hvilket stöder sig därpå att arflåta- 
ren icke själf varit egare till jorden. Det är mot ett på 
närmare skyldskap grundadt arfsanspråk, som laghäfd 
är i landslagame medgifven. 

I fråga om arfvinges skyldighet att göra sin arfs- 
rätt gällande innehålla landskapslagame, att utländsk 
arfvinge skall anmäla sig inom natt och år efter arflå- 
tarens dödsfall, vid äfventyr att arfvet eljes tillfaller 
konungen. ^) Infödd mans (= inländsk?) arfvinge åter 
har enligt Svealagame att inom tre år öfvertaga arf- 
vet. 2) Gk)talagame däremot föreskrifva att, om ej arf- 
vingen är känd, arfvet tillfaller konungen (enligt Ost- 
götalagen dock först efter ett år); men vet man om arf- 
vingen, skall arfvet stå för hans räkning (resp. af ko- 
nungen vårdas för honom) till dess han kommer. *) Det 
tyckes ligga nära till hands att tillämpa samma bestäm- 
ningar på närmare skyldeman i förhållande till fjärmare, 
som satt sig i besittning af arfvet. Och då Svealagame 
uppställa en preklusionstid af tre år, skulle de faktiskt, 
om ock ej till namnet, tillåta användningen af laghäfd 
i förevarande fall. 



I 



I 



1) WG. I Ab. U pr., II Ab. 17, ÖG. ^b. 22. — Upl. Mb. 8: 1, 
Sm. Mb. 22: 3, Wm. II Mb. 8: 1, HL. Mb. 5: 1. — Då det i Weatgö- 
talagen a. s. säges „Dör engelsk eller tysk man i landet, är ej den 
shyldaste tillstädes'^, så torde detta icke uttrycka något annat än att 
fjärmare utländsk arfvinge icke eger göra arfsanspråk gällande. Öst- 
götalagen åter gör konungens arfsrätt beroende af att inrikes arfvinge 
ej finnes. Bj. Rn. 26 föreskrifver i allmänhet en preskriptions tid af 
dag och år, hvarvid „dagh9er mirkis innan sex vikarn''. (SkL. I Add. 
4 ,,have aar oc dag thet ser iamling oc sisex ughser'.) 

>) Jfr de i föreg. not anförda lagrum. 

«) WG. I Ab. 14: 2, II Ab. 18, ÖG. ^b. 23 pr. 



\ 
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Mot en dylik slutsats strider emellertid, att lands- 
lagame, hvilka intagit Ostgötalagens stadgande om arf- 
vinges skyldighet att öfvertaga arfyet, anse föreskriften 
härom ioke kunna ställas i samband med närmare och 
fjärmare skyldemans tvist om arfvet, utan utesluta den 
förres anspråk först från det den senare vunnit laghäfd. 
Om man också antager, att Svealagames ofvan berörda 
bestämmelser afskära närmare skyldemans arfstalan, som 
icke anställes inom tre år, så är detta i ingen händelse 
en tillämpning af laghäfden. Ty laghäfd skulle den af- 
läffsnare skyldemannen kunna åberopa först efter det 
han tre 4r besuttit, medan MandrareL arfsanspr&k en- 
ligt anförda stadgande prekluderas, om det icke göres 
gällande inom tre år från dödsfallet. 

Däremot finner man icke i landskapslagame ens 
ett indirekt stöd för att laghäfd kunde åberopas till 
förmån för arf mot rätte egaren, hvilken klandrar både 
arfvingens och arflåtarens rätt. Vid sådant förhållande 
torde det icke vara endast en tillfälUghet, att de ofvan- 
intagna lagrummen icke omnämna arf i samband med 
laghäfden. Man synes därför icke häller kunna utsträcka 
desamma äfven till arf. 

Laghäfd vinnes genom oklandrad besittning i tre 
år. I Skånelagen är tiden sålunda bestämd, att laghäf- 
daren skall hafva tagit tre skördar från den omtvistade 
jorden. *) Den latinska bearbetningen af lagen anmär- 
ker härtill, att då tre skördar erhållas under tre år, lag- 
häfden väl namnes tre års häfd, ehuru man under två 
år eller något därutöfver kan skörda tre gånger. ^) 

Såsom besittning kommer i betraktande endast be- 
sittning „suo nomine^ (= i egenskap af egare) eller med 



») SkL. I 77, 79. 
») SkL. II 37. 
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andra ord Mfd. ^) Blott ett sådant innehafvande kan 
blifva laga häfd. Laghäfdaren måste vidare själf hafva 
häfdat i tre års tid. Man har visserligen ifrågasatt, 
ja t. o. m. ansett sannolikt att en sammanräkning af 
den närvarande innehafvarens och. fångesmannens be- 
sittning vore tillåten. ^) Men lagame lämna icke alle- 
nast icke det ringaste stöd för en sådan hypotes, — hvil- 
ken väl beror på att laghäfd och den romerske rättens 
usucapio likstälts med hvarandra. Enligt deras ordaly- 
delse fordras tvärtom, att laghåfdaren besuttit *); och ett 
motsatt förhållande vore i själfva värket oförenligt med 
laghäfdens väsen. *) En annan sak är att arfvinge kan 
göra gällande en af arflåtaren redan vunnen laghäfd. 
Detta innefattar icke annat än att arfvingen begagnar 
sig af det försvar, som skulle hafva tillkommit arflåtaren. 
Slutligen skall besittningen hafva oklandradt fort- 
farit under tre år. Klander afbryter laghäfden. Det 
kan härvid frågas, om klandret omöjliggör för denne 
besittare att någonsin vinna laghäfd å jorden, eller om 
klandrets värkan, där det af en eller annan anledning 
icke fullföljts, sträcker sig endast utöfver tre år, så att 
klandret måste förnyas inom denna tid. Ett sådant fall 
är icke i lagame omnämdt. Det senare alternativet sy- 
nes emellertid mera öfverensstämmande med den allmänt 



1) Jfr. WG. III 112, ÖG. Gb. 11: 1, 12: 1 och ofvan s. 102 ff. 
Om begreppet häfd, se ofvan s. 64 ff. 69 ff. 

•) Nordling, Om präskription enligt svensk allmän förmögen- 
hetsrätt s. 22, 23. 

») Jfr ock ÖG Gb. 11: 1. 

^) Jfr nedan s. 169. Icke ens arfvinge är berättigad att räkna 
sin egen besittning till arflåtarens för att därigenom kunna åberopa 
laghäfd för dennes fång. En sådan rätt är af vigt för arfvingen, om 
klander mot arflåtarens besittning under hans lifstid varit anstäldt, 
men icke slutförts, och tre år därefter förflutit utan att klandret för- 
nyats, såframt man nämligen icke anser det engång vakta klandret af- 
skära laghäfden för all framtid. 
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formulerade regeln, att tre års oklandrad besittning gif- 
ver laghäfd. Ty de tre åren räknas tillika från tiden 
för klandret, icke framåt från fånget, hvars tidpunkt 
icke ens behöfver angifvas i detta fall. Har sålunda 
svaranden innehaft jorden tre år, räknadt tillbaka från 
klandrets anställande, utan att klander därunder skett, 
föreligga i själfva värket förutsättningarna för laghäfd, 
om ock klander varit vakt före nämda tid. 

Af betydelse parteme emellan är likväl icke hvarje 
klander. På anstäldt klander kan käranden åberopa sig 
endast om han eller hans arflåtare klandrat. Att en an- 
nan vakt talan om jorden afbryter icke besittarens lag- 
häfd i förhållande till denne klandrare. ^) 

Det bör i öfrigt bemärkas, att laghäfd af brytes al- 
lenast genom klander. De härför i de ofvan intagna lag- 
rummen begagnade uttrycken hänföra sig uteslutande 
till talan inför rätta. Något annat torde icke häller 
vara menadt i landslagame med ordet „ohindradt", ehuru 
väl det i och ft^r sig kan beteckna hindrande genom 
faktisk åtgärd. Den latinska bearbetningen af Skåne- 
lagen innehåller visserligen att besittningen bör vara 
„non qvovis alio modo civili vel naturali . . . interrupta^ 
men ett sådant vilkor hvarken gifves vid handen af den 
danska textens „uilt eller uspilt" eller har eljes någon 
grund i lagen. 

Oaktadt klander icke skett inträda emellertid icke 
laghäfdens värkningar med tre års besittning mot alla 
personer. De äro uteslutna gentemot den, som under 
denna tid varit förhindrad att klandra. Såsom giltigt 
hinder räknas. 

a) omyndighet. Man vore benägen att äfven i detta 
afseende, såsom i öfrigt är fallet, likställa vansinne med 



1) WG. III: 112. SkL. II 37. 
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omyndighet. Märkligt är likväl att vansinne aldrig om- 
nämnes såsom hinder för laghäfd. ^) 

b) vistelse utom landet och 

c) fångenskap. Dessutom är 

d) hustru under äktenskapet icke befogad att klan- 
dra en af mannen gjord föryttring af hennes jord. 

Den, som genom hinder af nämda slag varit ur- 
ståndsatt att anställa klander, eger ännu inom viss tid 
efter det hindret upphört göra sin rätt gällande. Tiden 
är enligt Ostgötalagen för den, som är utrikes, ett år 
från det han återvändt, samt vid andra hinder tre år, 
enligt de öfrige lagame åter alltid tre år. 

Däremot är det icke något hinder för laghäfden, 
att klandraren icke haft kännedom om den föryttring, 
hvarigenom jorden kommit i svarandens hand, resp. om 
att svaranden satt sig i besittning af jorden. Väl är 
icke detta uttryckligen uttaladt i landskapslagarne. Men 
det är icke häller någonstädes sagdt, att okunnighet om 
föryttringen skulle utesluta laghäfd; och med afseende 
å den kategoriska lydelsen af lagames stadganden om 
laghäfden kan en sådan inskränkning i dess användning 
icke antagas utan att vara uttryckligen omnämd. För 
den motsatta meningen kan man däremot åberopa 
MEStL. Jb. 2 pr, 2, som tydligt visar att vetskap om för- 
yttringen icke förutsattes för preskription i ett analogt 
fall. 

Såsom betingelse för laghäfden antager Nordling 
också „god tro** hos förvärfvaren. Ehuru lagame icke 
omnämna en sådan betingelse, skulle densamma 7,följa 
af fordringen på laga fång, så vidt man vill att detta 
skall vara något mera än ett blott sken". Till stöd för 
sagda antagande hade yttermera kunnat åberopas Skå- 
nelagen. Ty god tro synes ju enligt denne lag faktiskt 



1) Jfr. exempelvis Upl. Eirk. 14 pr, M£St. Jb. 2: 1. 
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vara nödvändig genom formuleringen af laghäfdarens 
ed, då han skall betyga „at han fic j^set af netum segatide 
oc han havir havsBt laghsB hsef f> ofnsB oc a han före |)y oc 
sengin man annan^, eller i den latinska bearbetningen 
„qvod a iusto domino oomparaverit terram illam'' .... 
En sådan ed kan besittaren icke aflägga utan öfver- 
tygelse, att hans fångesman varit ^rsBtter saghande^. 
Detta tyckes också bestyrkas af 

SkL. I 77. . . 8Bn kan swa war{>6B. at ior{)»n gar ha- 
num af handsB SBftir laghae hsBf f>. före |)y at ^n mate 
wranglikcB havce fangit cer hanum saldcB. oc han wil eymcBp 
mene wamcB hance. oc ty andrcB nicBp hanum. 

Det oaktadt måste det betecknas såsom en villfa- 
relse att på laghäfden öfverhufvud använda begreppet 
god tro. Det ur Skånelagen anförda af ser icke häller 
en sådan betingelse. Då laghäfdaren skall betyga för- 
värf af rätte eganden, menas därmed intet annat än för- 
värf af en person, hvilken såsom egare innehaft jorden, 
däremot icke att denna person haft eganderätt. Visser- 
ligen synes det nyss intagna stället ur SkL. I 77 an* 
tyda, att fångesmannen tillika besuttit under viss rätts- 
titel; men detta utgör ännu icke fordran på god tro *) 
och är för öfrigt något för Skånelagen egendomligt, som 
icke förekommer i de andra rättsböckema. 

Synbarligen har krafvet på god tro föranledts däraf, 
att man ansett laga häfden vara detsamma som den ro- 
merske rättens usucapio och i följd häraf trott sig böra 
fordra samma förutsättningar för laghäfden som för den 
sistnämda. 

Yille man bestämma laghäfdens väsen allenast med 
stöd af Upl. Jb. 9: 4, Sm. Jb. 9: 2, ÖG. ES. 21: 1, kunde 
man väl förledas till antagandet, att laghäfden vore en 
slags praBscriptio actionis. Ty dessa lagrum angifva så- 



1) Jfr. ofTan s. 142, 143. 
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som värkan af tre års besittning, att ingen eger klandra 
eller tala å jorden, att förvärfvaren eger behålla den. 
OG. Grb. 14: 2 visar likväl, att en sådan betydelse icke 
får inläggas i desamma. Det säges visserligen också 
bär, att hustrun eller hennes arfvinge har vitsord att åter- 
vinna jorden, att köpet går åter^ om klander anställes in- 
nan laghäfd åkommit, medan köparen i motsatt fall får 
ega jorden. Men därjämte beteckna såväl detta lagrum 
som Bb. 28: 4, 5 laghäfdarens rättsläge sålunda, att han 
har vitsord att värja jorden. De omedelbart på värja föl- 
jande orden „sum skilt ser^ ådagalägga att det är samma 
rättsläge, som nyss förut afsetts med uttrycket „ege den 
som köpte". 

Då det vidare heter att, om laghäfd ej åkommit, 
man ej må gå ed emot, framgår här af hvad vitsordet 
att värja innebär. Med den ed, som i nyss nämda fall 
icke är tillåten, men följaktligen får afläggas om lag- 
häfd är förhanden, kan icke menas annat än laghäfda- 
rens edliga betygande af sin på ett fång grundade be- 
sittningsrätt, genom hvilken ed han värjer sig mot klan- 
dret. Uttryckligen förklaras i ÖGt. Gb. 11: 1 och WG. 
Add. 11: 1 laghäfdens värkan vara den, att besittaren 
har vitsord att vita sitt fång och därmed sin besittnings- 
rätt. 1) Då WG, I Jb. 18: 4, IH 112 och HL. Wb. 16 pr. 
tillerkänna laghäfdaren vitsord, synes man icke kunna 
betvifla att därmed afses just vitsord att värja eller be- 
visrätt. 2) I samma mening förlorar klandraren vitsord, 
om svaranden förmår ådagalägga laghäfd. Den latinska 
bearbetningen af Skånelagen angifver också laghäfdens 
väsen bestå just i besittarens ovilkorliga rätt att med 
bevis om sitt fång betyga sin eganderätt. ^) 

1) Jfr. ÖG. Kr. 24 pr. 

2) Man jämföre till WG. I Jb. 13: 4: Jb. 15 pr. och till HL 
Wb. 16 pr.: Wb. 15 i. f. 

•) Se ofvan s. 141. 
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Laghäfden gifver sålunda laghäfdaren ovilkorlig 
rätt till bevis. Bevisrätten åter innefattar rätt för ho- 
nom att bevisa sitt fång samt därmed och blott därmed 
sin besittningsrätt. Han eger värja sig genom att be- 
visa, utom besittning under tre år, endast ett fång, utan 
att fångesmannens rätt kommer i betraktande. Då be- 
viset afser uteslutande laghäfdarens egen rätt, får han 
vidare yålf värja sig och behöfver icke lita till hemuls.^) 

Laghäfdens värkan är altså att, å ena sidan, lag- 
häfdarens besittningsrätt alltid behörigen ådagaJägges 
genom bevis om ett fång och, å den andra, han har ovil- 
korlig bevisrätt för densamma, äfven om klandraren för- 
mådde ådagalägga bättre rätt. Detta är visserligen blott 
den processuella form, hvari en materiell rättssats kom- 
mer till användning. Från privaträttens ståndpunkt är 
laghäfdens betydelse den, att hvarje klander af laghäfda- 
rens förväff år afskuret eller, sedt från klandrarens sida, 
att dennes besittningsrått till jorden icke kan göras gällande 
mot laghäfdarens förvärf Så till vida kan laghäfden sä- 
gas medföra, att ingen eger klandra eller tala å jorden. 
Ty då giltigheten af svarandens förvärf icke vidare kan 
angripas, skyddar laghäfden hans besittning mot dens 
anspråk, som i kraft af någon bättre rätt vill frånvinna 
svaranden jorden. Faktiskt kan sålunda klandraren icke 
förvärkliga sin besittningsrätt; han kan icke med fram» 
gång tala å jorden. 

Af det sagda framgår, att laghäfden icke är det 
samma som den romerska rättens usucapio; den är icke 
något laga eganderättsfång. Grunden för laghäfdarens 
besittningsrätt, hans titulus adqvirendi är tvärtom det 
skilda fång, som han åberopar. Laghäfden endast har 
till följd att hvarje besittningsrätt, som står i strid med 



*) Jfr. ÖG. Kr. 5 pr., 24 pr. 
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laghäfdarens, är prescriberad med afseende å hans be- 
sittning. 

I följd häraf är laghäfden icke häller användbar 
utom vid försvar. En klandrare, som ville stödja sin 
rätt på att han engång vunnit laghäfd å jorden, skulle 
icke därmed kunna betaga svaranden vitsordet — förut- 
satt att klandraren icke tillika påstår närvarande besitt- 
ning eller att svaranden egenmäktigt frånhändt honom 
densamma. 

Närmare står laghäfden den romerska prsBscriptio 
actionis. Men det oaktadt är den väsentligen olika äf- 
ven den sistnämda. Resultatet af dem hvardera är väl 
detsamma. Men vid laghäfden ernås icke detta resultat 
genom att talan preskriberas för hvarje annan besittnings- 
rätt. Ej häller går rättigheten under genom den andres 
vunna laghäfd. Men laghäfden ski/ddar laghäfdarens be- 
sittning därigenom att hans rättsförvärf icke kan på grund 
af öagda rättighet angripas såsom materielt ovärksamt 
eller ogiltigt. 

Det yttrades nyss att hvarje besittningsrätt, som 
står i strid med laghäfdarens, preskriberas genom lag- 
häfden. Detta erfordrar dock en närmare bestämning. 
Af laghäfden beröres nämligen endast en sådan besitt- 
ningsrätt, som skulle utesluta giltigheten af laghäfda- 
rens förvärf. Men beträflFande den germaniske rättens 
^rechte Q-ewere", som motsvarar laghäfden, är den åsigt 
uttalad, *) att rechte Gewere icke utesluter de personers 
anspråk hvilka hafva en själfständig, af föryttrarens an- 
språk oafhängig besittningsrätt, hvilken står på samma 
sätt i fiendtligt förhållande till jordens förutvarande som 
till dess genom föryttringen afsedda nya rättsläge. På 
detta sätt förhåller sig exempelvis rätte arfvingens rätt 
såväl till den i besittning af arfvet varande fjärmare sky 1- 



i) Planck s. r>36. 
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demannens, som till dennes rättsinnehafvares besittning. 
Det kunde därför iirågasättas, huruvida icke samma 
inskränkning möjligen skulle gälla äfven enligt land- 
skapslagame Detta måste likväl förnekas. De lagrum, 
som handla om laghäfden, lämna icke något tvifvel öf- 
rigt om att den kunde åberopas till skydd för hvarje 
fång och således, för att använda det anförda exemplet, 
äfven vid förvärf af den, hvilken såsom rätter arfvinge 
besuttit jorden. 

Processuelt gestaltar sig åberopandet af laghäfd 
såsom ett påstående om bättre rätt, hvilket gifver vits- 
ord. I följd häraf göres icke laghäfden såsom sådan 
först till föremål för bevis, af hvars fullgörande eller 
misslyckande beror, huruvida svaranden får betyga sitt 
fång eller måste leda till sin hemulsman för att låta ho- 
nom afvärja angreppet mot svarandens rättsförvärf. Be- 
viset är tvärtom enhetligt; det afser laghäf dårens på 
anfördt sätt ådagalagda besittningsrätt. Den vanliga 
bevissatsen är, att „han fick med laga fång och sedan 
haft och häfdat i tre år oklandradt och förty eger han 
och klandraren ej^. Beviset föres enligt Östgötalagen 
med tvänne fjorton manna eder (resp. en femton och en 
fjorton manna ed), af hvilka den förra afser fånget, den 
senare laghäfden, enligt Westgötalagen med två tolfter 
och två vitnen i hvarje tolft. ^) Södermanna- och Hel- 
singelagame omnämna icke särskildt bevisningen, medan 
åter Uplandslagen fordrar vitnesmål af tolf män d. ä. 
tingsvitnen eller nämd. Lagens ord synas väl antyda, 
att det, som de tolf skola vitna, vore bevistemat i dess 
helhet. Så är dock icke fallet. Bevis genom tingsvit- 
nen är icke alltid nödigt och afser i ingen händelse 
mera än en del af det, som skall bevisas. De tolf tings- 
vitnena hafva ingen annan uppgift än den, som i all- 



i>WG. II Add. U: 1. 
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mänhet tillkommer dem, nämligen att intyga om det 
som förefallit å tinget. De skola i detta fall vittna, 
huruvida klander skett eller ej. Och såsom en jämfö- 
relse med Upl. ^b. 11: 2 visar, äro tingsvitnen nödiga 
endast, där käranden positivt påstår att jorden varit 
klandrad. Åtnöjer sig käranden däremot med att be- 
strida svarandens påstående om laghäfd, eger denne utan 
tvifvel bevisa sin rätt med själfvaldt bevis. 
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Bevismedlen, i den fornsvenska rättegån^^en. 

Landskapslagames bevisförfarande är betingadt af 
rättegångsordningens ursprungliga beskaffenhet. Rätts- 
skipningen är icke en utöfnmg af statsmakten genom 
ett särsHldt statsorgan, som har uppgiften att döma en- 
ligt lag. Den som dömer är folket själft, den å tinget 
församlade menigheten. I de äldre lagarne i synnerhet 
förekomma ofta uttryck, som otvetydigt gifva vid han- 
den att så var: Wm. I Bb. 14 J)em J)8Br fastani fylghia 
J)em dömum wi segnnir. Häradet säges j^utdöma^j *) man 
tager yfinxmanna domer^ ^) till att göra något. Härads- 
höfdingens uppgift är till en början endast att föra or- 
det vid förhandlingen, sedermera ock att uttala menig- 
hetens beslut. Han är „prolocutor provinciae" i samma 
mening som „styrisfasten" eller forskilamannen är „pro- 
locutor" för fastarne ^) eller „pre festa proloqvens". *) I ur- 
kunderna från ifrågavarande tid uttalas ännu denna upp- 
fattning: 

D. 340 (a 1225) ego sigtrigus estrid filius prolo- 
cutor provincie wartopta. rei geste veritatem plena fide 
omnibus manifesto. Anno domini. Mo. OCo. XX. V. in 



1) WG. I Sar. 1 i. f. 

2) ÖG. Bb. 8: 3 jfd med Bb. 33 i. f. Jfr GL. 39, 28, 26, 2: 2. 
D. 70 (1167 — 1199) „qvod qvidam viri sollertes .... terciam partem 
piscationis .... a nobis publice emptam sao dimceps dominio omnium 
judido legaliter mancipaverunt. Igitur hane sententiam .... notifica- 
mus^ D. 116 (a 1200) likalydande utom att i stället för „omnium ju- 
dicio" står „omni jadicio^^ Sententid, den tekniska termen för dom, 
begagnas här om det offentligen å tinget afslutade köpet. 

3) D. 1383 (a 1303.) 

*) Ex. D. 688, 1254, 1260 (a 1299). Ego autem eandem resigna- 
cionem legaliter publicayi, qvod vulgariter intelligendam est: iak skildhi 
fyr festnum. 
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loco qui vocatur esloryd stetit wartopta placitum in vi- 
gilia assumptionis sancte marie & meliores de provintia 
nostra mecum affuerunt. ... & multi alij. ... In illo placito 
ego sigtrigus acclamantibua Sf assentientibua universis adiudi- 
cavi mansioni eslo suos terminos perpetualiter mansuros. 
Tunc ex iuditio meo & henepladto omnium^ quatuor isti . . . 
gangam cum abbate & cellerario iverunt. & Grrimas ve- 
teres innovauerunt . . . Sequenti die biom mundr gangam 
istam coram me & omnibus divulgavit. quam sio factam 
laudavimus, & abbati & fratribus eius perpetuo firmavi- 
mus ^) . . . 

Bevisningens uppgift är att utreda det som är sant 
i målet. Men där den dömande myndigheten är menig- 
heten själf, är en materiell bevispröfning icke möjlig. 
Med bevisningen kan icke afses att inför domstolen 
framlägga skäl och grunder, genom hvilka domstolen 
förmår bilda sig en öfvertygelse om sanningen af det, 
som skall bevisas. Beviset måste tvärtom vara så be- 
skaffadt, att bevistemats sanning följer omedelbart af be- 
viset själft utan att erfordra en dylik pröfning. Men 
vid sådant förhållande blir bevisningen gentemot dom- 
stolen fullkomligt formel. Den gifver domstolen resul- 
tatet färdigt i handen utan att lämna rum för en pröf- 
ning af bevisets halt från dess sida. Domstolen har blott 
att taga detta resultat för godt. 

Häraf bestämmes bevismedlens art. Det förnämsta 
bevismedlet blir partens egen edliga försäkran om san- 
ningen af hans uppgift. Till att gifva denna ökad kraft, 
där densamma synes icke ensam bjuda tillräcklig ga- 
ranti härför, tjäna edgärdsmäns och vitnens intyganden. 
Något olika är åter bevisförfarandet med nämd, hvilket 
dock härrör från en senare tid än öfriga bevismedel. 

Edgärdsmännens ed är till sitt väsen accessorisk. 
Den förutsätter, att tillika parten själf edligen betygar 
sanningen af sin utsago. Med afseende därå angifves 
eden innehålla, att parten „svor sant", „svor sant ok lagh", 
„sor reen ok eij men", eller att -{)e vita sei sannarin 
8ön han svor". Af denna edens lydelse följer dock icke 
att edgärdsmännens ed skulle egentligen afse sanningen 



^) Jfr. D. 836, 1206: »canctoram assensum westgothorum & fa- 
Yorem adhesisse. 
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af partens ed. På andra ställen är åter formuleringen 
af edgärdsmännens ed riktad omedelbart på sanningen 
af bevistemat, så att densamma återgifver själfva bevis- 
satsen: „at han staua|)e egh |)8en ej) til lykta, ^) at han 
fik J)a iorj) m8e|) fsestum ok lagha fangnm". ^) Samma 
uttryckssätt begagnas äfven om vitnenas föred å ena 
samt partens och edgärdsmännens ed å andra sidan, så 
framt nämligen vitnena i det gifna fallet skola intyga 
detsamma som parten. An säges det, att vitnena samt 
parten jämte edgärdsmännen skola betyga „at han sta- 
val)e egh J)99n e{) til lykta", „at han haf|)e |)8Bt laghsef- 
J)at", ^) än afffifva vitnena först intjrgan i saken, hvar- 
efter parten ocn edgärdsmännen svärja „at hini sum firi 
svoro, J)er svoro baj)e sant ok lagh". "*) Lika litet som 
man af en sådan formulering kan draga slutsatsen, att 

E artens ed i nämda fall afsåge, icke att det, som skall 
evisas, utan att vitnenas edeliga utsago är sann, lika 
litet gäller det om edgärdsmännens ed. Innehållet af 
densamma är, såsom äfven af partens egen försäkran, 
att det som är föremål för bevisningen är sant, att par- 
ten är oskyldig, att han icke häftar för den utsökta gäl- 
den, att han besitter o. s. v. Men då detta redan inty- 
gas af parten genom hans ed, behöfver edgärdsmännens 
ed icke vidare i själfva formuläret upptaga det egent- 
liga bevistemat utan endast bekräfta sanningen af par- 
tens ed, hvarigenom edgärdsmännen medelbart beediga 
äfven själfva bevistemat. En sådan formulering afser 
att åt edgärdsmännens ed gifva en kortare form, icke 
ett annat innehåll än partens ed har. Och att man hällre 
betjänade sig af detta korta edsformulär än af det, som 
innefattade den egentliga måhända svåra bevissatsen 
förklaras af den strängnet, som gälde med afseende å 
edens afläggande, hvarvid en miss-sägning eller ett stapp- 
lande på orden redan kunde vålla bevisets misslyckande. 
Enligt den allmänna åsigten uttala edgärdsmännen 
vidare endast sin subjektiva öfvertygelse om sanningen 
af hufvudmannens ed. Men icke häuer detta synes vara 

1) ÖG. Bb. 15. 

>) ÖG. E8. 4 pr. 

») ÖG. ^b. 2 pr. Jfr Gb. 6: 1. 

*) ÖG. Mh. 8 pr. 



IV 



riktigt. Sant är visserligen att edgärdsmannens ed icke 
erbjuder garanti för att den grundar sig å annat än den 
svärjandes blotta öfvertygelse. Men det oaktadt bety- 
gar han icke att han tror att parten är oskyldig eller 
att parten är oskyldig enligt hans öfvertygelse, utan att 
parten vårHigen är det ^) Edgärdsmanna eden är ett ka- 
tegoriskt betygande af bevissatsen. Vore den icke detta, 
skulle ansvaret för falsk ed icke, såsom likväl är fal- 
let, kunna åhvälfvas edgärdsmannen, om hans ed seder- 
mera befinnes vara oriktig, utan blott om han oaktadt 
sin motsatta öfvertygelse aflagt eden. Däremot behöfver 
edgärdsmannen icke motivera sin utsago. På hvilka grun- 
der han stöder den, är en fråga, som han har att besvara 
endast för sitt eget samvete: domstolen rör densamma 
icke. Från synpunkten af en materiell bevispröfning 
gifver därför edgärdsmannens ed i det enskilda fallet 
icke några bevisgrunder, hvilka sätta domstolen i till- 
fälle att bilda sig en öfvertygelse om hvad som är sant 
eller osant i saken. Men detta är icke häller bevisnin- 
gens uppgift, om ock ett motsatt förhållande kunde sy- 
nas ega rum vid vitnes beviset. Beviskraften hos ed- 
gärdsmannens ed beror på den allmänna princip, som 
ligger till grund för edgärdsmanna -institutionen, nämli- 
gen att parten icke skall kunna förmå det erforderliga 
antalet personer med aktad social ställning att med sin 
ed betyga sanningen af hans påstående, om det icke 
värkligen vore sant. Till sin idé förutsätter således 
detta bevismedel att edgärdsmannens utsago i hvarje 
fall icke afgifves utan att vara värkligen grundad. De 
skäl, på hvilka hans omdöme stöder sig, äro icke blott 
kännedom om partens karaktär och lefnadsförhållanden, 
hans beteende inför rätta o. a. d., som kan vara bestäm- 
mande för edgärdsmannens subjektiva tro om sanningen 
af partens uppgift; fastmer kommer i betraktande hvad 
parten förmår anföra för sin sak till edgärdsmannens 
öfvertygande eller dennes personliga erfarenhet och kän- 
nedom om själfva saken. Därför kan t. o. m. af edgärds- 
mannen fordras, att de skola ^^veta^ det de intyga: 



^) Jfr. ÖG. Gb. 5: 1 „ok tolf aeftir pe sum I>8Bt vita (enligt Schly- 
ter svärja: snarare intyga) at paet var fsesta kuna barn**. Jfr. Stiern- 
höök s. 112. 116. 
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"Wm. II Kp. 12: 6. Nu can witaz månne walz gser- 
ning. |)0 at han sbI |)8er war. J)a scal J)8Bt swseria msej) 
tolf mannom som J)fiBt vistu hwar han war |)a. oc giori 
sic J)8er mse]) saclösan. sellaBr böti som fyr ser sact. ^) 

Härmed kommer man visserligen också så nära vit- 
nesbeviset som möjligt. — Vitnesbevisets grundtanke är 
att för den dömande menigheten åskådliggöra ett kändt 
förhållande. ^) Såsom kåndt betraktas dock icke det, som 
tillfälligtvis kommit till vitnets kunskap. Det måste 
vara atlmånt kändt eller m. a. o. notoriskt. Under be- 
greppet notorietet faller till en början alt, som sker å 
tinget och sålunda omedelbart tilldrager sig inför me- 
nigheten själf. ^) Med ting äro att likställa de enskilda 
sammanträden, vid hvilka bevisförfarandet uti ett anhäng- 
iggjordt mål enligt Götalagarne försiggick. Det samma 
gäller om det som timar vid kyrkan inför den där sam- 
lade menigheten. **) Tingets offentlighet ersattes ock af 
sådana tillfällen, ex. bröllop, förlofning m. fl., vid hvilka 
ett större antal personer äro församlade. ^) Notoriskt är 
därför alt som här slutas eller bry tes. Där vidare för- 
brytare af målseganden ertappas å bar gärning eller 
brottet föröfvas mot den förorättades egen person och 
sålunda omedelbart gifver honom visshet om gärningsr 
mannen, ®) kan offentlighet för gärningen ernås genom åt- 
gärder, som göra den allmänt känd. Sådana äro åbero- 
pande af närvarande personer till vitnen öfver rätts- 
kränkningen, ^) förbrytarens omedelbara förföljande på 
den angripnes rop om hjälp, ®) att om brottet och för- 
brytaren ®) genast tillkännagifves för tillkallade personer 



1) Likalydande är: Upl. Kp. 9: 6. Jfr ock ÖG. Gb. 5: 1, GL. 
13: 5. 

* 3) ÖG. Uaj) 32: 2, Dr. 3 pr., 11 pr. — WG.IMd.8 jfdmed.pi.3pr. 
WG. II Dr. 19, I>i. 24, WG. I Rb. 5 pr. 

») Sm. Mb. 34. WG. II Add. 11: 9. 

*) HL. Mb. 26, Upl. Jb. 5: 1. Jfr ÖG. Kr. 3. 

*) Jfr. ÖG. iEb. 8 pr. Upl. Mb. 28 pr. 

6) Jfr. Wm. II Mb. 24: 6, HL. pg. 10. 

7) Ex. WG. I Rb. 5 pr. 

8) Ex ÖG. Uap 31: 2. GL. 22 pr. 

^) Att icke det blotta konstaterandet af den brottsliga gärning- 
en var nog, för att göra brottet notoriskt framgår af Wm. I pi 16: 
3 i. f. jfd. med pi. 1: 3, Wm. II ^b. 24: 6. GL. I 22 pr („8äge man- 
nens namn".) 
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och brottets värklighet konstateras genom uppvisande 
af de faktiska omständigheter, hvilka vidhandengifva, 
att den uppgifna gärningen begåtts, ^) samt vid gröfre 
missgärningar att förbrytaren gripes vid brottets utfö- 
rande och på ett sätt, som åkådliggör detta, af den 
förorättade hämtas inför tinget. ^) Ändamålet med dessa 
åtgärder är, såsom det för dem begagnade uttrycket 
„lysa" antyder, ^) i främsta rummet att åt brottet gifva 
offentlighet, icke att säkerställa bevisningen af detsamma. 
Att notorietets vitnena icke alltid genom personlig när- 
varo vid brottets begående behöfde halva kännedom om 
förbrytarens person ses af GL. I 22 pr. Den som på 
våldtagen kvinnas rop skyndar till hjälp, får nämligen 
bära fullt vitnesbörd såsom om han hade åsett gärning- 
en. Har åter in^en infunnit sig på ropet, men skär- 
skutande genast skett, ankommer det, enligt hvad orden 
^om de vilja duga" (= GL. III 26. „om saa er att de 
tygö oc vitne vele") tydligt gifva vidhanden, på vitnets 
egen pröfning, huruvida han vill anse den angifnes skuld 
vara oevisad genom de vid skärskutandet förebragta 
omständigheterna eller icke. ^) Beviset föres ännu i Gö- 
talagarne genom bevis därom, att brottet gjorts notoriskt 
genom åtgärder af antydda artj hvareffcer parten med ed- 
gärdsmän betygar den tilltalades skuld, ^) likasom par- 
ten enligt Westgötalagen gör det i dråpmål äfven då 
den anklagade vidgått dråpet. ^) 

Under begreppet notorietet faller ock den känne- 
dom, som hos personer i grannelag eller skyldskap fö- 
refinnes om den enskildes personliga läge, skyldskap, 



1) Ex. ÖG. Dr. 11 pr., UaJ). 32: 1. WG. II Frit. 1. GL. 18 pr., 
19: 1. För detta likasom för det under not 7 anmärkta fall användes 
uttrycket „8kaerskuta". 

^) Östgötalageu fordrar dock äfven i detta fall att brottet skär- 
skutats. Jfr ock Wm. I pi. 1: 3 — vidare exempel se Wm. I Kr. 
9: 5, Upl. Wb. 12: 2, 14: 7, 8. 

») Wm. II Mb. 21: 1, 24 pr. 25: 8 Wm. I f)i. 16: 3; 1: 3. 

*) Jfr. BjRn. 3: 1. 

*) ÖG. Dr. 2: 1, 3 pr., 1, 4; 11 pr. UaJ) 6 pr. 20 pr. 22: 1, WG. 
I Smb. 1, Bd. 1 pr., Md. 8, pi. 3 pr. WG. II Dr. 19, WG. I Kb. 5 pr., 2; 
9 pr., II Rb. 20. 

8) WG. I Md. 1 pr., 2, 3; II Dr. 1, 3 jfd. med WG. I Md. 14, 
ÖG. Dr. 3: 1, 11 pr. 
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ålder, om besittnings-, gräns- och andra lokala förhål- 
landen. ^) Den offentlighet, som för en enskild handling 
eller tilldragelse ernås genom att den företages å ting 
eller i folksamling eller genom att densamma lägges 
fram för tillkallade personer, ersattes här af grannames 
eller skyldemännens genom deras personliga ställning 
vunna erfarenhet. Till vitnen af denna beskaffenhet, — 
hvilka Maurer nämner erfarenhetsvitnen, — kan West- 
götalagens „n8emdarmaj)er" hänföras. ^) Han är erfaren- 
hetsvitne på grund af sitt embete. 

Notorietetens betydelse ligger däri, att det noto- 
riska är obestridligt och icke får af den angripne för- 
nekas. Kan parten ådagalägga, att hans påstående grun- 
dar sig å notoriskt sakförhållande, utesluter han däri- 
genom motparten från vitsordet att dylia. Ursprungli- 
gen afser väl ock hvarje vitnesbevis att betaga den an- 
gripne vitsordet och tillförsäkra angriparen detsamma. *) 
Detta kan till och med sägas ännu i hufvudsak gälla i 
Westgötalagen. Är exempelvis tjuf gripen å bar gär- 
ning, intyga vitnena att nan är sann tjuf (d. v. s. gri- 
pen å b ar gärning) *) hvarefter målseganden går tolf manna 
ed „att han är full tjuf; ty är han värd sitt lif låta". *) 
Vid tvist om ersättning för dräpet fä Ivder vitnesmå- 
let, att „jag såg att Du dräp hans fä och dolde för ho- 
nom fä", kärandens ed åter att „Du dräp mitt fä och 
Du är förvunnen om denna skuld". Påstår parten köp, 
betyga vitnena köpet, parten att ,Jag köpte denna jord 
. . . och jag eger den och Du icke alls^. 

Man finner häraf, att den egentliga bevissatsen in- 
nehålles i partens och edgärdsmännens, icke i vitnenas 



1) Wm. I Gb. 5, 8, Wm. II ^b. 18 pr. 1, jfd med GL. 20: 15 
och Upl Mh. 23 pr., 1; HL. Wb. 12, 13: 3, ÖG. Dr 18: 2, Wm. I Bb. 
36, 39: 5, Kr. 9: 2, Bb. 45: I, II 25 pr. jfd med Upl. Wb. 25 pr. Jfr 
ock WG. II Kirk. 56, 63, Brynolfs Stadga 1. — Sm. Kp. 6: 2, GL. 
20: 14. Ett intressant fall i BjEn. 32 pr. Hit torde ock kunna hänfö- 
ras WG. II pi. 37, jfd med WG. I pi. 7 pr.,Md. 14: 2 WG. U Dr. 30; 
WG. I FB. 9 pr. (jfd med WG. II UB. 21, där nämd ransakar). 

2) WG. II Kirk. 56, 37, 63, Add. 10, Frip 1. Erfarenhetsvitnen 
utsedda af motparten GL. 3: 3. 

») Upl 25: 1, 28 pr., Wm. II Mb. 21 pr. 1, HL. pg 10 Wm. II Mb- 

25: 5, 6, „lyse före fyrsta möte oc i fyrsta by . . . taki paer vitne tih 

*) Jfr. ÖG. Wap 32: 1. 

*) WG. I pi. 3 pr. II pi. 24. 
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ed. Den sistnämdes uppgift är tvärtom att rättfärdiga 
partens bevisrått ^) Vitnesedens väsen karaktäriseras där- 
för träffande genom beteckningen ^foreper^. Den är en 
hufvudeden föregående ed, som utgör den nödvändiga 
förutsättningen för den förra. Dess uppgift är, icke att 
betyga sanningen af partens påstående, utan att för den 
dömande menigheten ådagalägga, att parten är berätti- 
gad att betyga sitt påstående, emedan det stöder sig å 
ett notoriskt förhållande. 

I Svealagarne har likväl vitnesbeviset förlorat ka- 
raktären af notorietets bevis. Såväl området och förut- 
sättningarna för användandet af vitnen som vitnesbevi- 
sets innehåll äro här väsentligen andra. Beviset om det 
som förefallit å tinget föres regulariter genom nämd. 
Undantag äro endast sådana aftal, som slutas med /«;5i.*) 
I stället för erfarenhetsvitnen använder Uplandslagen i 
flertalet fall och stundom äfven öfriga lagar likaledes 
nämd. ^) Å andra sidan förekomma isynnerhet i West- 
mannalagame vitnen, som hvarken äro notorietetsvitnen 
eller personligen iakttagit den tilldragelse, hvilken är 
föremål för bevis, utan att likväl kunna hänföras till 
vista vitnen. *) Detta synes antyda en utsträckning af be- 
greppet erfarenhetsvitne utöfver dess egentliga bety- 
delse. ^) Om erfarenhetvitnet med afseende å det sätt 
hvarpå han erhållit sin kännedom i allmänhet står ed- 
gärdsmannen nära, kan vid en sådan utsträckning af 
området för erfarenhetsvitnesbördet icke ens en bestämd 
skilnad göras mellan erfarenhetsvitnen och edgärdsmän. 
Ofta omnämnas vitnen, hvilka hvarken äro tillkallade 
eller erfarenhets-vitnen och öfverhufvud icke kunna stöda 



^) Jfr. WG. I Mb. 8. „Låti två män bära vitne mot honom att 
han är tjuf till det tjufgods och bevise (viti) det sedan med tolft ed, 

2) Jfr. dock Upl. Jb. 15 pr., 16: 2. Wm. I Bb. 3. ^Ssembir (aei) 
at (d. v. s. vittna fastarne olika) havi fan wizord Jleri faar^, 

8) Upl. ^b. 23 pr. 1, (jfd med Wm. II iEb. 18 pr., 1.) Mb. 2 
pr. Wm. II iEb. 2 pr. (jfd med ÖG. Dr. 18: 2); Mb. 17, 41, pi. 2: 1; 
3: 1; 4 pr., 2; 5: 4; 9: 3, 12 pr. l,Wm. II |)g. 9: I, Jb. II 17. Kp. U: 1. 
Upl. 8: 1 mil. — Jfr. ock WG. I FB. 9 pr. med WG. II UB. 21. 

4) Uttrycket förekommer i ÖG. Dr. 3: 2, Uap. 8: 2. 

5) Ex. Wm. I Kr. 9: 3; 11, Bb. 39: 5, 40: 5, 45 pr., Ij pi. 1: 1, 
2, 3. — WG. Ilb. IG pr., Sm. JEb. 5: 1. 
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sin ntsago på egen vetskap i saken. ^) Likaså eger det 
motsatta förhållandet rnm att edgärdsmän intyga om 
förhållanden, som afgjordt falla under erfarenhetsbe- 
viset. 2) 

Skall slutande af rättsärende visas, sker det visser- 
ligen genom de vitnen, som närvarit därvid. Men lika- 
som offentligheten ersattes genom att det nödiga anta- 
let vitnen varit tillstädes, äro vitnena icke häller noto- 
rietetsvitnen. De intyga icke på grund af aftalets no- 
torietet, utan emedan de genom sin närvaro vid aftalets 
ingående vunnit kännedom därom. I följd häraf är vit- 
nesmålet icke häller såsom i Westgötalagen en föred 
med sitt skilda innehåll, hvilken skall vara underlae 
för själfva beviset, utan det hänför sig omedelbart till 
sanningen af partens påstående. Om ock vitnet afläg- 
ger eden före parten, innefattar hans intygan hela be- 
vissatsen i samma form, som den skall beedigas af part 
och edgärdsmän. Vitnesbeviset utgör sålunda ett acces- 
sorium till partens ed af sanmia betydelse som edgärds- 
männens. 

Till sin form är vitnesmålet alltid en kategorisk 
intygan. Vitnet redogör icke för fakta, som han kän- 
ner, eller meddelar sin kunskap om sådana, han betygar 
bevistemat lika kategoriskt som edgärdsmännen eller 
parten själf. Det utmärkande för vitnet är att han an- 
gifver grunden för sitt vitnesmål: han intygar därför att 
han genom egen iakttagelse eller närvaro vet sin inty- 
gan vara sann. I följd häraf innebär vitnesmålet alltid 
ett omdöme, hvilket icke blott omfattar fakta utan van- 
ligen äfven tillämpning af rättssatser på desamma. Ka- 
raktäristiska äro exempelvis: 

ÖG. Rb. 8 pr. J)a skal han hava stsBmnu manna 
eb: |)erra tvseggia sum |)8Bt vissu ok a staemnu varu. at 
aldser |)8en rsettaer sum f)ik var faestser J)a var |)aBr fram- 
me, ok |)u wlte sialvaer at |)U vilde egh vij)8ertaka: 

ES. 10. J)a hemule mse]) ej)e fiughurtan manna at 

1) Wm. I Kr. 10, Kn. 2: 1 (i de motsvarande Wm. II Kr. 24, 
Kn. 2 föreskrifves endast edgärdsmän); Jfr vidare Wm, II Mb. 2 pr., 
9: 3, 4, 21 pr., 1; 24 pr., 25: 5, 6 (jfd med 25: 10) 

2) Ex. Skyldskap bevisas enligt Upl andslagen -^b. 16 pr., Jb. 
2: 1 med aderton manna ed, enligt Östgötalagen JSb. 17, 24 med två 
vitnen ocli tolf manna ed. 



han atte ok aldrigh afhsBnde sik för sen han hanum 
sålde. 

Man kan därför säga att vitnena döma^ om man 
härmed förstår att de afgifva ett rättsligt omdöme. De 
göra det på samma sätt som edgärdsmännen och parten 
själf. Att detta är rättsböckemas egen uppfattning 
framgår af följande lagställen, i hvilka vitnenas funk- 
tion angifves vara att ^slita" målet, att vara ^skiaellia 



men". 



Öö. -^b. 6. Nu dela J)er dult ok fylghia egh vit- 

ne nu 8Bn skyldi dela I)3et arf ok sua fallit mal: J)a 

skulu |)8Bt skyldi slita. 

Wm. I Gb. 5. oc e hwilikum fallum I)ön hemfölg- 
hie wt skal takas, takis wt mej) samu meetum. |)8Br skum 
fraendir oc granna oc nagranna skiodlia men wara. ^) 

Synnerligast framträder denna vitnesmålets bety- 
delse vid det å erfarenhet grundade, hvilket i och för 
sig mer eller mindre måste innehålla ett omdöme. Detta 
belyses bäst af 

"Wm. I Gb. 8. Sighir han swa. iak dyl sei |)8et. at 
iak hawir mej) I)ik warit. t^öghin ser |)8Btta barn mith. 
J)a skal kuna han binda wi|)ir mej) twem witnum oc 
tolf manna ej)i. ^) 

Därför kunna vitnena äfven sägas fälla den ankla- 
gade, ^) någon gång äfven „v8Bria aella fsella*'. *) 

Till vitnesmål hänföras också de saker, där nämd 
ransakar. ^) Nämden säges vitna någon till ett brott, 
man öfverbevisar den anklagade med nämd. Detta an- 
tyder ett sammanhang mellan nämden och vitnesbeviset. 
Den herskande åsigten är likväl att nämden utvecklat 
sig ur edgärdsmanna institutionen. För min del anser 
jag densamma hafva uppkommit ur vitnesbeviset. Nå- 

fon afgörande vigt kan väl icke tilläggas den omstän- 
ighet att nämdens utlåtande likställes med vitnesmål. 



1) Jfr. vidare Sm. Gb. 5: 3, Wm. II ^b. 9: 2, samt i synnerhet 
D. 1298. (a 1299). 

») Jfr. Wm. II JSb. 18 pr. 1 

«) Upl. Mb. 9: 3. 

*) Jfr. Upl. Mb. 9: 4, 28 pr.; 31 pr. Enligt Schlyter afses i 
dessa fall nämd; men däremot talar den omständighet, att Mb. 9: 3, 
26, 32 pr. afgjordt föreskrifva vitnen för fullkomligt enahanda fall. 

ö) Upl. I>g. 9, Wm. II pg. 18., Sm. pg. 9. 
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Af större betydenhet är att Svealagame begapa uttryck- 
en nämd^ tolf män och tingsvitnen såsom alldeles syno- 
nyma. 

Wm. II Jb. 17. Nu can månne sellsBr cone alldser 
sellsBr sot hsenda. . . . |)a a han ior|) sina bamom i |)inge 
biuj)a . . . Nu sighser annar. lac böj) swa min cost til. 
som bu |)in. stande J)a |)8et a tolf fingwitnea mannom. 
raj)e halfre nsemd hwar Jera. ^) 

rg. 9: 1. Gifs månne sac vare hwat sac J)8et haelzt 
ser. dör bonde fyr sen |)8et combaer til lagha. sellser lagha 
bota (BTo tingwitne til tolff manna, at J)89t mal war kisBrt j 
faJ)ors daghom. . . . standi |)a dul före döz sac. oc basra 
swa tolf man vntne. ^ 

Sm. |)g. 6 pr. Faester man andrum penninga a |)inge. 
aghe wizorj) aengin andrum guldit wita. vtan maB^ J)em 
samu witnum sum J)a pa a pinge varu, J)aer penningSB vt 
fsBstus. Sigher annser faest wara oc annser ei. wari pcet a 
pinx witnum. rape halwe ncemd hwar perce. 

Närmast till dessa ansluta sig stadgandena om att 
det, som förhandlats å tinget, skall intygas af ^tolffman- 
num J)öm a I)ingi varu". ^) 

Att dessa tolf män äro nämd uttalas tydligt. 

Wm. II J)g. 8. Nu ser domare a |)inge. oc wil sei 
döma. |)a skiuz |)8Bt op a tolf mcen. pe a pinge waro .... 
rape hatfwe ncemd hwar J)era som wi|) delas. *) 

Men de äro tillika värkliga vitnen; de betecknas 
såsom personer, de där ^^vipcer varu oc vistu^. 

Sm. |)g. 10 pr. Kan taki siselwer dylise. at han ei 
taki war. wari |)8et a XII manna witnum sum wij)er 
waru oc wistu hwat hseller war. Ila|)e halwe naemd hwar 
Jerae. 

Detsamma måste då gälla äfven om alla de fall, i 
hvilka beviset om det å tinget timade föres genom tolf 
män eller nämd. ^) Detta ådagalägges också af följande. 
Enligt Uplands-, Södermanna- och nyare "Westmanna- 



1) Jfr. Wm. I Gb. 16 i. f. 

2) Jfr. Sm. I>g. 4: 4; 5 pr. 

*) Upl. l)g.2: 1; 5: 4; 12 pr., 1, Wm. II ^g. 7, 8, 12 pr., Wm. I 
pg. 2: 1, Sm. pg. 3: 1. 

*) Jfr. Sm. pg. 3: 1; 6: 1. 

*) Upl. Mb. 17, 41, Kp. 8. 1, pg. 4 pr., 2; 2: 1; 3: 1, 7 pr., 9 pr. 
Wm. II pg. 10, 12, 18: 1, 3; Kp. 11: 1. 



xn 



lagen ransakas om tvetalan af nämd. Härmed öfverens- 
fitämmer också äldre Westmannalagen; men den tilläg- 
ger uttryckligen att nämden består af tingsvitnen: 

Wm. I Jg. 9. Dyl han |)a3t (nämligen tvetalan) standi 
J)aet a |)ings witnum. iakiti prea men i allum pings witnum 
af hwari bro ficel. wari |)8Bn feeldir J)e fsella. 

Detta lagrum innehåller sålunda tillika det all- 
männa stadgandet, att tingsvitnena alltid äro nåmd,^) Mär- 
keligt härvid är att enligt Westmannalagarne tolftalet 
är det antal, som bör vara tillstädes vid ett lagligt ting 
och som företräder den dömande menigheten. Af Up- 
lands- och Södermannalagens hithörande stadganden kan 
vidare slutas, att hvarje Ijärding af tingslaget skall re- 
presenteras af tre personer. Det är sålunda detsamma 
som enligt det senast anförda stadgandet gäller om tings- 
vitnens antal och sammansättning. Men häraf följer, 
att iinasvitnena företråda den dömande menigheten. ^) Detta 
bestyrkes af följande stadgande, som genom sitt inne- 
håll visar sig härröra från en tid, då sagda förhållande 
ännu icke egde rum: 

WGr. U Add. 11: 9. Sigher maj)er arftaknae o|)ol- 
iorj) . . . eig laghbuj)in varae. J)8Bt liggser til J)ings man- 
nas vitnae. baera J)ings maen iaflik vitni. ok ymslik. J)a 
aeghaBr |)aBn vaern oc vizorj). sik kallae laghbufit hava... 
me|) XII mannaB e|)e. oc twem bolfastas mannae vitnum. 
J)a a t)ingi varo han laghböj). 

Uttrycket ^bära vitne", som här begagnas om tings- 
menigheten afser icke att denna skulle afeifvit ett form- 
ligt vittnesmål om det uppgifna förhållandet. Såvidt 
emellertid detta ännu var i minne hos hela menigheten, 
kunde den utan vidare förklara detsamma vara kändt, 
hvilket gjorde alt bevis onödigt. Men där en sådan 
enhällig förklaring på partens vädjan till menigheten 
icke följde, skulle bevis föras genom tingsvitnen, ^) 



1) Jfr. Wm. II pg. 3. — Dock förekomma äfven tingsvitnen till 
mindre antal; Jfr. ex. Upl. pg 5, 2, 3 Jb. 12 pr. 

3) Jfr. D. 2838. I äldre Westmannalagen betraktas t. o. m. fa- 
starne yid tyist mellan säljare och köpare såsom nämd, Wm. I Bb. 3. 
Fastarne åtskiljas dock från tingsvitnen, jfr Upl. Jb. 9: 2, 9: 1, 7 
pr., där de tolf äro tingsvitnen, Jb. 16: 2, där fastar kombineras med 
nämd. 

8) Jfr. Add. 9: 1. 
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En giltig invändning mofc den här uttalade åsigten 
om nämdens uppkomst kan icke häller hämtas ur dess 
användning vid brottmål. Visserligen må medgifvas att 
alla de fall, i hvilka nämd i brottmål förekommer, icke 
kunna sammanföras under en gemensam synpunkt. Men 
det finnes dock en allmän princip iöv flertalet fall. Man 
finner nämden ransaka isynnerhet i de mål, där förbry- 
taren gripits å bar gärning. ^) Likaså skall nämd, om 
förbrytaren själfmant å tinget erkänt sitt brott, i lifssa- 
ker oetyga att så värkligen skett. ^) Betecknande är, 
att medan målsegande, som fört den å bar gärning gripne 
tjufven inför tinget och bevisat detta med två vitnen, 
enligt äldre Westgötalagen får med tolf mäns ed betyga 
hans skuld, *) skall enligt yngre Westgötalagen nämd 
alltid ransaka, huruvida den anklagade är gripen å bar 
gärning. *) Man torde därför få antaga, att nämden vid 
brottmål ursprungligen haft att afgöra, huruvida brottets 
notorietet blifvit behörigen ådagalagd och i följd däraf 
äfven om hans skuld. ^) Dess uppgift var altså den- 
samma som enligt det ofvan sagda tillkommer tingsvit- 
nena. Men härmed skall icke förnekas, att nämden i 
landskapslagame redan gått utöfver denna ståndpunkt. 

Ett vidare stöd för att nämden utvecklat sig ur 
vitnesbeviset lämnar den omständighet, att nämden i de 
nyare landskapslagarne så godt som utträngt erfaren- 
hetsvitnena. Frånser man ock de olika slagen af syn, 
hvilka möjligen kunde anses icke höra hit, har nämden 
att undersöka om besittning, ålder, faderskap, gränser 
o. s. v. Bemärkas bör att nämden här ersätter vitnena, 
icke edgärdsmännen, med hvilka nämden tvärtom van- 



1) Wm. II Kr. 21 jfd med Mh. 6 (hor) Mb. 16 (trolldom) 11: 3, 
25 pr. 26: 3 (där nämdens utlåtande gifves först efter straffets värk- 
ställande), 26: 17, Bb. 25: I; 13 - Upl. Mb. 12: 6, 19 pr.; 41, 46: Wb. 
25: 1, Mh, 6 pr. 2; WG. 1 Md. U, WG. II Fr 1, Rb. 13, fei. 2, 4, 
Forn. 11. 

2) Upl. Mb. 17: I, 51: 2. 

3) WG. I Md. 8, pi. 3 pr. 

^) WG. II J)i. 2. I yngre Westmannalagen ransakar likaså nämd 
om trolldom eller hor, om den tilltalade gripits på bar gärning, där- 
emot icke enligt äldre Westmannalagen. Kr. 9: 3, 4: 11. 

^) Jfr. Wm. II Mb. 26: 3. BjRn. 12 pr., WG. Add. 2: 2. 
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ligen kombineras. ^) I stället anvisas nåmden att ran- 
saka med ^grannar och nagrannar", ^) hvilka sålunda 
komma att intyga inför nämden. 

Om det med afseende härå måste antagas, att 
nämden utvecklat sig, icke ur edgärdsmanna institutio- 
nen, utan ur vitnesbeviset, kan det likväl ifrågasättas, 
huruvida dess första ursprung är att söka på erfaren- 
hetsvitnesbördets eller tingsbevisets område. Besvaran- 
det af denna fråga måste emellertid lämnas därhän, då 
detta skulle förutsätta en noggrannare undersökning än 
hvad i detta sammanhang varit möjligt. 

Såsom bevismedel omnämnas äfven skriftliga doku- 
ment eller urkunder, enligt Amira dock endast oflfent- 
liga urkunder, medan egenskapen af bevismedel vore 
principielt frånkänd privaturkunden. „Fakta, hvilka ur- 
kunderna intyga, bevisas genom dem, äfven där urkun- 
dens riktighet är medgifven, endast i fall de äro offent- 
liga d. v. s. konungs, lagmans, häradshöfdings bref, el- 
ler bref af borgmästare och råd". ^) Det kan dock dragas i 
tyifvel, huruvida detta är så obetingadt riktigt. Då 
Östgötalagen föreskrifver att arfvinge från annat land 
skall bevisa sin skyldskap med „brewm sella fullum skisB- 
lum", så förstås med bref, om öfverhufvud en offentlig 
urkund, i ingen händelse en urkund af angifna slag. 
Då gåfva af jord gifves till oåterkallelig ego med „vit- 
num sella brewom" är visserligen giltigheten af förbe- 
hållet beroende af att endera af dessa former iakttagits; 
men å andra sidan måste detsamma, om den senare for- 
men valts, likasom ingående af bolagsaftal, ock kunna 
bevisas genom brefvet. Icke häller urkunderna lämna 
stöd för ett sådant antagande. Ty om ock skuldebref- 
ven måste hänföras till dispositiv-urkunder och sålunda 
icke komma i betraktande, så gäller detta helt visst icke 
om den af Amira å s. 303 intagna samt de i not 3 åbero- 

Eade urkunder. Man behöfver blott läsa förstnämde ur- 
und i dess helhet för att finna att den endast vill vara 
ett erkännande af ett faktiskt förhållande. En vilje för- 



^) Upl. ^b. 23 pr.. Jb. 15: 1; 19 Sm. Jb. 1; — undantag är 
yngre Westmannalagen Jb. 3: 3. 

2) Upl. iEb. 23 pr. 

») Amira s. 300. 
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klaring innehåller den lika litet som de öfriga *^ i an- 
nan mening än det öfver en mottagen försträckning ut- 
färdade beviset, hvari så godt som alltid skall förekomma 
orden „och förbinder mig att återbetala". Tydligt fram- 
går detta vid jämförelse af sagda urkund och D. 1060, 
1183, hvilka angå samma förhållande. Men att dessa 
och andra liknande urkunder ^) icke äro utfärdade „för 
bättre minnes skull" visar uppenbart beskaffenheten af 
deras innehåll ^) 

^) Den enda som gifver stöd för Amiras hypotes, att urkunden 
äfven i dessa fall vore dispositiv, altså innehölle en vilje förklaring, 
är D. 1220; mycket tvifvelaktiga äro 3073, 3209. 

3) Vidare exempel D. 1511, 1513. 

3) Jfr. D. 367. „sicut etiam qvibusdam .... literis et testibus 
audivimus". 




-^s^^m^^^f^ 



